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大手精密機器メーカーの組織体犯罪
──｢会社それ自体」の物神崇拝と「会社それ自体」が物象化された経済と犯罪──
前 島 賢 土
新聞等を資料として用いて，大手精密機器メーカーの金融商品取引法違反（有価証券報
告書の虚偽記載）という組織体犯罪を考察した。大手精密機器メーカーの組織体犯罪は，
「公表すれば倒産する可能性が高く，3万人の従業員とその家族を考えると決断できなか
った」という大手精密機器メーカーの元社長の正当化によって促進される。この正当化は
「会社それ自体」の物神崇拝という現代資本主義社会のイデオロギーをよりどころとする。
また，「会社それ自体」の物神崇拝は現代資本主義社会における人間の実在条件である
「会社それ自体」が物象化された経済によってもたらされる。「会社それ自体」が物象化さ
れた経済という現代資本主義社会における人間の実在条件，「会社それ自体」の物神崇拝
という現代資本主義社会のイデオロギーは，正当化を通して，自他からの制裁という犯罪
の統制要素を弱めている。
1．は じ め に
筆者は，以前，職場仲間の下位文化に注目して，従業員窃盗（従業員が，雇用されている
会社の財物を職務の過程で盗むこと）を考察した1)。また，証券業界の業界下位文化に注目
して，証券会社社員の職務犯罪を考察した2)。さらに，銀行業界の業界下位文化に注目し
て，銀行員の職務犯罪を考察した3)。今回は，「会社それ自体」の物神崇拝という現代資本
主義社会のイデオロギーと，「会社それ自体」が物象化された経済という現代資本主義社会
における人間の実在条件に注目して，大手精密機器メーカーの組織体犯罪を考察する。大手
精密機器メーカーの組織体犯罪は元社長（以下，元社長Aとする），元常勤監査役（以下，
元常勤監査役 Bとする），元副社長（以下，元副社長 Cとする）を被告とする金融商品取引
法違反（有価証券報告書の虚偽記載）の事件である。本稿の目的は，大手精密機器メーカー
の組織体犯罪と「会社それ自体」の物神崇拝という現代資本主義社会のイデオロギー，「会
1) 前島（1999a）。
2) 前島（1999b）。
3) 前島（2001）。
社それ自体」が物象化された経済という現代資本主義社会における人間の実在条件との関連
の考察である。また，本稿の考察にあたっては，新聞4)等を資料として用いる。
なお，本稿でもこれまでと同様に，ホワイトカラー犯罪を「組織体犯罪（organizational
crime）」と「職務犯罪（occupational crime）」の2つに分けて，組織体犯罪を次のように定
義する。
〈組織体犯罪とは，合法的な職業についている人物が，組織の利益を目的としてその職業
上行う行為から構成される，合法的な組織を主体とする合法的な組織自体の犯罪である〉
組織体犯罪としては，公害，薬害，独占禁止法違反等があげられる5)。
2．事件のあらまし
本稿においては，大手精密機器メーカーの金融商品取引法違反（有価証券報告書の虚偽記
載）を事例として取り上げる。
大手精密機器メーカーの金融商品取引法違反の事件の概略を新聞での報道からみていく。
2013年7月3日の東京地方裁判所の判決によると，大手精密機器メーカーはバブル崩壊
後，財テクの失敗で1996年ごろまでに約900億円の損失を抱えた。これを隠すため，元常勤
監査役 B，元副社長 Cが元社長Aの了解のもと，自社と無縁を装った海外ファンドをつく
り，価値の下がった金融商品を買い取らせて，会社本体の損失を隠す「飛ばし」を行った。
隠した損失は2003年ごろには1,176億円にまで膨らんだ。元社長Aと元副社長 C，元常勤監
査役 Bは2006年度～2010年度の決算で，純資産を約1,178億～416億円分水増しした有価証
券報告書を，財務局に提出した。東京地方裁判所は元社長Aに対して懲役3年執行猶予5
年，元副社長 Cに対して懲役2年6カ月執行猶予4年，元常勤監査役 Bに対して懲役3年
執行猶予5年の判決を言い渡した。法人としての大手精密機器メーカーには罰金7億円を言
4) 2011年10月，同年11月，同年12月，2012年1月，同年2月，同年3月，同年4月，同年6月，同
年7月，同年9月，同年11月，2013年3月，同年7月の朝日新聞，毎日新聞，読売新聞，日本経済
新聞。
5) 他方，職務犯罪を次のように定義する。
〈職務犯罪とは，合法的な職業についている人物が，個人的な利益を目的としてその職業上犯
す犯罪である〉
職務犯罪としては，業務上横領，従業員窃盗，収賄等があげられる。本稿の組織体犯罪，職務犯
罪の定義は，クリナードとクィニィの職務犯罪と企業犯罪（corporate crime）の定義（Clinard
and Quinney (1973), p. 188），コールマンの職務犯罪と組織体犯罪の定義（Coleman (1985), p. 8），板
倉の組織体犯罪の定義（板倉（1988），21-22ページ）を参考にしている。
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い渡した（朝日新聞2013年7月4日朝刊より）。
さらに，事件のあらましをみるため，2013年7月3日の東京地方裁判所の有罪判決の要旨
を新聞での報道から，以下，みていく。
大手精密機器メーカーは1996年頃までに，投資の失敗で金融資産の含み損約900億円を抱
えたが，海外ファンドへの「飛ばし」により財務諸表に計上せず隠していた。今回の犯行
は，約20年間にわたる損失隠しの一端として行われた。粉飾は最大1,178億円で，有価証券
報告書の記載を偽った程度は著しい。とりわけ，企業の粉飾決算が相次ぎ，情報開示の徹底
を図るため，2006年の金融商品取引法への改正で虚偽記載への罰則を強化した前後の犯行
で，法改正の趣旨もないがしろにした。日本を代表する著名企業の犯行は，我が国の証券取
引市場の公正を害し，市場に対する国内外の信用を揺るがしかねないものだった6)。犯行は
高度の専門知識を悪用した巧妙なもので，上場企業のトップが取締役や社外協力者らと協議
して組織的に行われた。会社存続のためだとしても，このような犯罪が許されないのは当然
だ。同社のような大規模公開会社の経営者は，法令順守はもとより，株主や利害関係者の利
益が最大に確保されているか特に留意すべきだった。同社では少数の幹部に重要な経営情報
が集中し，経営を監視する取締役会などが形骸化しており，日本企業のガバナンス（統治機
能）に重大な不信を抱かせた点は厳しく非難されるべきだ。一方，第三者委員会による検証
などで実態解明に努め，コンプライアンス体制の再構築を行うなど，株式の上場維持につな
がった取り組みは量刑上，考慮できる。元社長Aは2001年の社長就任後，一貫して損失隠
しを指示・了解し，最終責任者として犯行の意思決定を行い，刑事責任は重大だ。元常勤監
査役 Bは1997年に総務・財務部長，2003年以降は取締役として損失隠しに関与し，歴代社
長に報告して了承を取り付けるなど重要な役割を果たした。両被告は実刑も考えられる。し
かし，最初に損失隠しを決定したのは先任の社長らで，元社長Aは関与しておらず，元常
勤監査役 Bも指示に従う立場だった。元社長Aが負の遺産を知らずに引き継いでしまった
ことは否定できない。両被告とも個人的利得を図ろうとしたことはなく，損失の公表を模索
するなど苦悩したこともうかがわれる。実刑にはためらいがあり，今回に限り最長期間の執
行猶予を付けることにした。元副社長 Cも重要な役割を果たしたが，元社長Aらの指示に
従っていたことなどを考慮し，執行猶予を付けた（読売新聞2013年7月4日朝刊より）。
金融商品取引法違反（有価証券報告書の虚偽記載）に問われた元社長Aや元常勤監査役
B，元副社長 Cと，法人としての大手精密機器メーカーに対する東京地裁の有罪判決は2013
年7月18日，確定した。検察側，弁護側とも控訴期限の2013年7月17日までに控訴しなかっ
た（読売新聞2013年7月19日朝刊より）。
6) 大手精密機器メーカーの事件は海外の新聞でも報じられた。
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元社長Aと元常勤監査役 B，元副社長 Cは個人的な利得を目的として，金融商品取引法
違反を行ったのではない。元社長Aと元常勤監査役 B，元副社長 Cは組織の利益を目的と
して，その職業上，金融商品取引法違反を行った。元社長Aらの犯行は組織体犯罪である。
3．正 当 化
ホワイトカラー犯罪においては，犯罪者による正当化もしくは中和化，合理化に注目した
ものが多い7)。元社長Aの裁判においても，犯行の正当化がみられる。本稿では，「正当化」
を次のように定義する。
〈正当化とは，社会や集団からの制裁を和らげやすい動機の戦略的な表明もしくは内面
化である〉8)
この場合の社会や集団は国家から産業，業界，企業，職場集団までを含む。集団の成員に
は正当化を行う本人自身も含まれる。制裁には国家の刑罰から，社会からの非難，業界団体
が自主的に課す制裁，会社からの懲戒処分，職場仲間からの非難，そして，正当化を行う本
人自身の良心の呵責まで含まれる。犯罪行為を犯す者は自他からの制裁を和らげるために正
当化を行う。正当化は，自他からの制裁という犯罪の統制要素を弱める。正当化によって犯
罪は促進される9)。
新聞で報道された，裁判における被告人質問での元社長Aの語りから，元社長Aによる
犯行の正当化をみてみる。
2012年11月19日東京地裁であった被告人質問において，元社長Aは，巨額の損失隠しに
ついて，「公表すれば倒産する可能性が高く，3万人の従業員とその家族を考えると決断で
7) Coleman（1994），訳書，270-279ページ，Friedrichs（1996），訳書，359-361ページ，Green
（1997），pp.77-81，新田（2001），69-74ページ。
8) 本稿の正当化の定義は，ミルズの動機の考察（Mills（1940）），ガースとミルズの動機の考察
（Gerth and Mills（1953），訳書，127-144ページ），クレッシーの横領犯の合理化の考察（Cressey
(1953), pp. 93-138），サイクスとマッツアの中和の技術の考察（Sykes and Matza（1957）），マッツ
アの中和の考察（Matza（1964）），スコットとライマンの釈明（弁解と正当化）の考察（Scott and
Lyman（1968）），ヒューイットとストークスの事前否認の考察（Hewitt and Stokes（1975）），コ
ールマンのホワイトカラー犯罪における正当化の考察（Coleman（1994），訳書，270-279ページ）
を参考にしている。
9) 大手精密機器メーカーの金融商品取引法違反の事件において，元社長Aの犯行の正当化が生じ
た正確な時期は資料からは分からないが，元社長Aは大学を卒業してから長年会社員として非合
法的な世界や集団から離れて働いてきたことから，正当化が生じた時期は犯行の直前であると筆者
は考える。
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きなかった」と語った。被告人質問に答えた内容によると，元社長Aは2001年に社長に就
任して数か月後，元常勤監査役 Bから「1,000億円以上の簿外の損失がある」と説明を受け
た。「経理や財務に素人の自分は，どう処理すべきか正直言ってわからなかった」と振り返
った。損失隠しを知っていた社長経験者の元社長（以下，元社長 Dとする）や別の元社長
（以下，元社長 E とする）に，公表を提案したところ，「会社がつぶれてしまう」と猛反対
されたという（朝日新聞2012年11月19日夕刊より）。
以上みてきたように，元社長Aは，自身の犯行を「公表すれば倒産する可能性が高く，
3万人の従業員とその家族を考えると決断できなかった」と正当化している。
4．正当化のよりどころ──「会社それ自体」の物神崇拝
以上みてきた「公表すれば倒産する可能性が高く，3万人の従業員とその家族を考えると
決断できなかった」という元社長Aの正当化は，サイクスとマッツアが中和の技術の一つ
として取り上げた「より高い忠誠への訴え」（「仲間を助けるためにやったんだ」等)10)や，
スコットとライマンが正当化の一つとして取り上げた「忠誠への訴え｣11)に該当する。しか
し，元社長Aの正当化をより深く考察し，正当化の深層や本質を明らかにするためには，
単に「より高い忠誠への訴え」として捉えるのではなく，この正当化のよりどころを探求し
なければならない。
結論的なことを先に述べれば，「公表すれば倒産する可能性が高く，3万人の従業員とそ
の家族を考えると決断できなかった」という元社長Aの正当化は，現代資本主義社会のイ
デオロギーである「会社それ自体」の物神崇拝をよりどころにしている。
なお，「会社それ自体」の物神崇拝をみる前に，イデオロギーに関して論述しておく。本
稿では，イデオロギーを，アルチュセールのイデオロギー論12)とイーグルトンのイデオロギ
ー論13)を参考にして，次のように定義する。
〈イデオロギーは，人間が自らの実在条件との関係をどのように生きるかというその方
法を「地図」という形で表明する行為遂行的言説である〉
10) Sykes and Matza（1957），p.669。なお，中和の技術を取り上げた最近の研究としては，圓田の
少女の売買春の研究（圓田（2005））があげられる。
11) Scott and Lyman（1968），pp.51-52。
12) Althusser（1965），訳書，415ページ。アルチュセールのイデオロギー論に関しては詳しくは拙
稿（前島（2007），前島（2013））を参照。
13) Eagleton（1990），訳書，136-137ページ，Eagleton（1991），訳書，56-57ページ，315ページ。
イーグルトンのイデオロギー論に関しても詳しくは拙稿（前島（2007），前島（2013））を参照。
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元社長Aと元常勤監査役 B，元副社長 Cは個人的な利得を目的として，金融商品取引法
違反を行ったのではない。元社長Aと元常勤監査役 B，元副社長 Cは組織の利益を目的と
して，その職業上，金融商品取引法違反を行った。元社長Aらの犯行は組織体犯罪である。
3．正 当 化
ホワイトカラー犯罪においては，犯罪者による正当化もしくは中和化，合理化に注目した
ものが多い7)。元社長Aの裁判においても，犯行の正当化がみられる。本稿では，「正当化」
を次のように定義する。
〈正当化とは，社会や集団からの制裁を和らげやすい動機の戦略的な表明もしくは内面
化である〉8)
この場合の社会や集団は国家から産業，業界，企業，職場集団までを含む。集団の成員に
は正当化を行う本人自身も含まれる。制裁には国家の刑罰から，社会からの非難，業界団体
が自主的に課す制裁，会社からの懲戒処分，職場仲間からの非難，そして，正当化を行う本
人自身の良心の呵責まで含まれる。犯罪行為を犯す者は自他からの制裁を和らげるために正
当化を行う。正当化は，自他からの制裁という犯罪の統制要素を弱める。正当化によって犯
罪は促進される9)。
新聞で報道された，裁判における被告人質問での元社長Aの語りから，元社長Aによる
犯行の正当化をみてみる。
2012年11月19日東京地裁であった被告人質問において，元社長Aは，巨額の損失隠しに
ついて，「公表すれば倒産する可能性が高く，3万人の従業員とその家族を考えると決断で
7) Coleman（1994），訳書，270-279ページ，Friedrichs（1996），訳書，359-361ページ，Green
（1997），pp.77-81，新田（2001），69-74ページ。
8) 本稿の正当化の定義は，ミルズの動機の考察（Mills（1940）），ガースとミルズの動機の考察
（Gerth and Mills（1953），訳書，127-144ページ），クレッシーの横領犯の合理化の考察（Cressey
(1953), pp. 93-138），サイクスとマッツアの中和の技術の考察（Sykes and Matza（1957）），マッツ
アの中和の考察（Matza（1964）），スコットとライマンの釈明（弁解と正当化）の考察（Scott and
Lyman（1968）），ヒューイットとストークスの事前否認の考察（Hewitt and Stokes（1975）），コ
ールマンのホワイトカラー犯罪における正当化の考察（Coleman（1994），訳書，270-279ページ）
を参考にしている。
9) 大手精密機器メーカーの金融商品取引法違反の事件において，元社長Aの犯行の正当化が生じ
た正確な時期は資料からは分からないが，元社長Aは大学を卒業してから長年会社員として非合
法的な世界や集団から離れて働いてきたことから，正当化が生じた時期は犯行の直前であると筆者
は考える。
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きなかった」と語った。被告人質問に答えた内容によると，元社長Aは2001年に社長に就
任して数か月後，元常勤監査役 Bから「1,000億円以上の簿外の損失がある」と説明を受け
た。「経理や財務に素人の自分は，どう処理すべきか正直言ってわからなかった」と振り返
った。損失隠しを知っていた社長経験者の元社長（以下，元社長 Dとする）や別の元社長
（以下，元社長 E とする）に，公表を提案したところ，「会社がつぶれてしまう」と猛反対
されたという（朝日新聞2012年11月19日夕刊より）。
以上みてきたように，元社長Aは，自身の犯行を「公表すれば倒産する可能性が高く，
3万人の従業員とその家族を考えると決断できなかった」と正当化している。
4．正当化のよりどころ──「会社それ自体」の物神崇拝
以上みてきた「公表すれば倒産する可能性が高く，3万人の従業員とその家族を考えると
決断できなかった」という元社長Aの正当化は，サイクスとマッツアが中和の技術の一つ
として取り上げた「より高い忠誠への訴え」（「仲間を助けるためにやったんだ」等)10)や，
スコットとライマンが正当化の一つとして取り上げた「忠誠への訴え｣11)に該当する。しか
し，元社長Aの正当化をより深く考察し，正当化の深層や本質を明らかにするためには，
単に「より高い忠誠への訴え」として捉えるのではなく，この正当化のよりどころを探求し
なければならない。
結論的なことを先に述べれば，「公表すれば倒産する可能性が高く，3万人の従業員とそ
の家族を考えると決断できなかった」という元社長Aの正当化は，現代資本主義社会のイ
デオロギーである「会社それ自体」の物神崇拝をよりどころにしている。
なお，「会社それ自体」の物神崇拝をみる前に，イデオロギーに関して論述しておく。本
稿では，イデオロギーを，アルチュセールのイデオロギー論12)とイーグルトンのイデオロギ
ー論13)を参考にして，次のように定義する。
〈イデオロギーは，人間が自らの実在条件との関係をどのように生きるかというその方
法を「地図」という形で表明する行為遂行的言説である〉
10) Sykes and Matza（1957），p.669。なお，中和の技術を取り上げた最近の研究としては，圓田の
少女の売買春の研究（圓田（2005））があげられる。
11) Scott and Lyman（1968），pp.51-52。
12) Althusser（1965），訳書，415ページ。アルチュセールのイデオロギー論に関しては詳しくは拙
稿（前島（2007），前島（2013））を参照。
13) Eagleton（1990），訳書，136-137ページ，Eagleton（1991），訳書，56-57ページ，315ページ。
イーグルトンのイデオロギー論に関しても詳しくは拙稿（前島（2007），前島（2013））を参照。
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イデオロギーは，人間が自らの実在条件との関係をどのように生きるかというその方法を
表明し，人間自身に対して自分の生きる道を示すような「地図」を提供する。また，イデオ
ロギーは，呪いや説得，祝福といった何かことをなす言語行為である行為遂行的言説に属す
るものである。
先ほどみた犯罪の正当化とイデオロギーとの関連を考察すると，次のようになる。犯罪を
行う者は，その犯罪に関して，社会のイデオロギーをよりどころとした正当化を行なって，
社会からの制裁，非難を和らげる。さらに，行為者自身も社会に属する者であるから，行為
者自身の良心の呵責も弱める。社会のイデオロギーは，正当化を通して，自他からの制裁と
いう犯罪の統制要素を弱める。例えば，脱税を行う者は「税金を払っても，無駄な公共事業
に使われるだけだ」という正当化を行う。この正当化は，政府の財政政策に対する国民的な
批判意識という社会のイデオロギーをよりどころとする。脱税を行う者は，脱税に関して，
国民的な批判意識をよりどころとした正当化を行って，社会からの非難を和らげる。さら
に，行為者自身の良心の呵責も弱める。
以上，イデオロギーに関して論述してきたので，次に，「公表すれば倒産する可能性が高
く，3万人の従業員とその家族を考えると決断できなかった」という元社長Aの正当化の
よりどころである「会社それ自体」の物神崇拝という現代資本主義社会のイデオロギーを詳
細に考察していく。まず，「会社それ自体」に関して考察する。
「会社それ自体」はその元をたどれば，人間の作った労働生産物に行き着く。資本主義経
済では人間の作った労働生産物が商品となり，商品が貨幣となり，貨幣が資本となる。資本
は個人企業を始めとするが，個人企業が大きくなると，機械や建物といった固定資本を多く
必要とし，株式を発行して多くの固定資本を取得するための資金を調達するようになる。即
ち，株式会社となる。株式会社が，さらに，大量の機械や建物といった固定資本を必要と
し，大量の株式発行で大量の資金を調達して，大量の固定資本を取得すると，巨大企業とな
る。株式会社が巨大企業になる際には大量の株式が発行され，その株式は多様な多数の株主
が所有するようになる。即ち，株式所有の分散が生じる14)。株式所有の分散によって会社は
決定権を持つ特定少数の株主が支配するものではなくなり，会社は株主から自立する。ま
た，巨大企業は組織が大規模化し，複雑化する。大規模で複雑な組織は経営者によって専門
的に経営される。株式所有が分散し，組織が大規模化し，複雑化した巨大企業は「会社それ
自体」という状態になる15)。
14) なお，バーリとミーンズは株式所有の分散にともなう経営者の支配，所有と支配の分離を論じて
いる（Berle and Means（1932））。
15) 個人企業から株式会社へ，株式会社から巨大企業へ，巨大企業における「会社それ自体」の成立
へと至る経緯に関しては北原の論考（北原（1984））を参照。
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「会社それ自体」に関しては多くの論考があるが，それぞれみていく。まず，川合の「会
社それ自体」に関する論述をみてみる。「自己金融と資本剰余金との登場が示すものはいず
れも（中略）『会社それ自体』の成立，会社の株主からの『自立化』，資本機能の資本所有か
らの疎外の過程の完成をあらわしている｣16)。
鈴木は「会社それ自体」に関して次のように論じている。「会社資本が自立化することに
よって，会社財産の人格化が生じ，『会社それ自体』，『ビジネス・エンティティ』，『法人』
といった観念が生ずる｣17)。
北原は「会社それ自体」に関して次のように考察している。「〔株式会社では〕現実資本
は，個々の株主の資本としてではなく，またそれらの単なる集合ではなく，結合された1つ
の独立の『社会的資本』として，個々の株主から自
・
立
・
し
・
て
・
運動していくし，この現実資本の
直接的所有は株主から離
・
れ
・
て
・
し
・
ま
・
う
・
。そしてこの現実的資本の直接的な所有主は，『会
・
社
・
そ
・
れ
・
自
・
体
・
』となる。（中略）独占資本主義段階を特徴づける独占的巨大会社の発展は，『会社そ
れ自体』による所有という株式会社的所有の特質を全面開花させ，またそれに対応した支配
のあり方を作り出していく｣18)。「個人的所有者兼支配者の存在しない現代の独占的巨大企業
においては，自然人ではなく『会
・
社
・
そ
・
れ
・
自
・
体
・
』が現実資本の直接的所有主体であり，その所
有にもとづく支配力をもつ経済主体であり，それゆえにまた行動主体でもあるのである｣19)。
「現代巨大企業において，資本制個人企業における『資本家』にあたる存在を求めるとすれ
ば，それは，『会社それ自体』──正確にはその所有にもとづく支配を代行する経営管理組
織をそなえた『会社それ自体』の他にはありえない。ここでは，所有の実質的主体であり所
有にもとづく支配力の保有主体である『会社それ自体』──経営者をトップとする経営管理
組織の形で自らの支配の代行機関をそなえているところの『会社それ自体』こそが，個人
『資本家』にあたる存在なのである｣20)。
奥村の「会社それ自体」に関する考察をみてみる。「『経営者支配』とみられるような現象
が成立したのは，単に株式分散によるものではなく，『会社それ自体』の自立化によるもの
である。（中略）その場合，問題になるのは『会社それ自体』と経営者の関係である。経営
者が法人としての『会社それ自体』を代表していることはいうまでもない。いわゆる『資本
の人格化』として経営者は機能していく｣21)。
16) 川合（1958），208ページ。
17) 鈴木（1974），125ページ。
18) 北原（1980），295-296ページ。
19) 北原（1984），17ページ。
20) 北原（1984），232ページ。
21) 奥村（1981），33ページ。
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イデオロギーは，人間が自らの実在条件との関係をどのように生きるかというその方法を
表明し，人間自身に対して自分の生きる道を示すような「地図」を提供する。また，イデオ
ロギーは，呪いや説得，祝福といった何かことをなす言語行為である行為遂行的言説に属す
るものである。
先ほどみた犯罪の正当化とイデオロギーとの関連を考察すると，次のようになる。犯罪を
行う者は，その犯罪に関して，社会のイデオロギーをよりどころとした正当化を行なって，
社会からの制裁，非難を和らげる。さらに，行為者自身も社会に属する者であるから，行為
者自身の良心の呵責も弱める。社会のイデオロギーは，正当化を通して，自他からの制裁と
いう犯罪の統制要素を弱める。例えば，脱税を行う者は「税金を払っても，無駄な公共事業
に使われるだけだ」という正当化を行う。この正当化は，政府の財政政策に対する国民的な
批判意識という社会のイデオロギーをよりどころとする。脱税を行う者は，脱税に関して，
国民的な批判意識をよりどころとした正当化を行って，社会からの非難を和らげる。さら
に，行為者自身の良心の呵責も弱める。
以上，イデオロギーに関して論述してきたので，次に，「公表すれば倒産する可能性が高
く，3万人の従業員とその家族を考えると決断できなかった」という元社長Aの正当化の
よりどころである「会社それ自体」の物神崇拝という現代資本主義社会のイデオロギーを詳
細に考察していく。まず，「会社それ自体」に関して考察する。
「会社それ自体」はその元をたどれば，人間の作った労働生産物に行き着く。資本主義経
済では人間の作った労働生産物が商品となり，商品が貨幣となり，貨幣が資本となる。資本
は個人企業を始めとするが，個人企業が大きくなると，機械や建物といった固定資本を多く
必要とし，株式を発行して多くの固定資本を取得するための資金を調達するようになる。即
ち，株式会社となる。株式会社が，さらに，大量の機械や建物といった固定資本を必要と
し，大量の株式発行で大量の資金を調達して，大量の固定資本を取得すると，巨大企業とな
る。株式会社が巨大企業になる際には大量の株式が発行され，その株式は多様な多数の株主
が所有するようになる。即ち，株式所有の分散が生じる14)。株式所有の分散によって会社は
決定権を持つ特定少数の株主が支配するものではなくなり，会社は株主から自立する。ま
た，巨大企業は組織が大規模化し，複雑化する。大規模で複雑な組織は経営者によって専門
的に経営される。株式所有が分散し，組織が大規模化し，複雑化した巨大企業は「会社それ
自体」という状態になる15)。
14) なお，バーリとミーンズは株式所有の分散にともなう経営者の支配，所有と支配の分離を論じて
いる（Berle and Means（1932））。
15) 個人企業から株式会社へ，株式会社から巨大企業へ，巨大企業における「会社それ自体」の成立
へと至る経緯に関しては北原の論考（北原（1984））を参照。
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「会社それ自体」に関しては多くの論考があるが，それぞれみていく。まず，川合の「会
社それ自体」に関する論述をみてみる。「自己金融と資本剰余金との登場が示すものはいず
れも（中略）『会社それ自体』の成立，会社の株主からの『自立化』，資本機能の資本所有か
らの疎外の過程の完成をあらわしている｣16)。
鈴木は「会社それ自体」に関して次のように論じている。「会社資本が自立化することに
よって，会社財産の人格化が生じ，『会社それ自体』，『ビジネス・エンティティ』，『法人』
といった観念が生ずる｣17)。
北原は「会社それ自体」に関して次のように考察している。「〔株式会社では〕現実資本
は，個々の株主の資本としてではなく，またそれらの単なる集合ではなく，結合された1つ
の独立の『社会的資本』として，個々の株主から自
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運動していくし，この現実資本の
直接的所有は株主から離
・
れ
・
て
・
し
・
ま
・
う
・
。そしてこの現実的資本の直接的な所有主は，『会
・
社
・
そ
・
れ
・
自
・
体
・
』となる。（中略）独占資本主義段階を特徴づける独占的巨大会社の発展は，『会社そ
れ自体』による所有という株式会社的所有の特質を全面開花させ，またそれに対応した支配
のあり方を作り出していく｣18)。「個人的所有者兼支配者の存在しない現代の独占的巨大企業
においては，自然人ではなく『会
・
社
・
そ
・
れ
・
自
・
体
・
』が現実資本の直接的所有主体であり，その所
有にもとづく支配力をもつ経済主体であり，それゆえにまた行動主体でもあるのである｣19)。
「現代巨大企業において，資本制個人企業における『資本家』にあたる存在を求めるとすれ
ば，それは，『会社それ自体』──正確にはその所有にもとづく支配を代行する経営管理組
織をそなえた『会社それ自体』の他にはありえない。ここでは，所有の実質的主体であり所
有にもとづく支配力の保有主体である『会社それ自体』──経営者をトップとする経営管理
組織の形で自らの支配の代行機関をそなえているところの『会社それ自体』こそが，個人
『資本家』にあたる存在なのである｣20)。
奥村の「会社それ自体」に関する考察をみてみる。「『経営者支配』とみられるような現象
が成立したのは，単に株式分散によるものではなく，『会社それ自体』の自立化によるもの
である。（中略）その場合，問題になるのは『会社それ自体』と経営者の関係である。経営
者が法人としての『会社それ自体』を代表していることはいうまでもない。いわゆる『資本
の人格化』として経営者は機能していく｣21)。
16) 川合（1958），208ページ。
17) 鈴木（1974），125ページ。
18) 北原（1980），295-296ページ。
19) 北原（1984），17ページ。
20) 北原（1984），232ページ。
21) 奥村（1981），33ページ。
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石渡は巨大株式会社での会社自体を次のように論じている。「巨大株式会社では，大
・
株
・
主
・
経営者が少なくなる。経営は，経営の純粋な専門家が当たる。このことで，巨大株式会社に
おいては，会社を所有する・支配するものが会社自体であるという性格が明白となってく
る｣22)。
富森は「会社それ自体」と階級関係に関して次のように考察している。「基底にある生産
諸条件と生きた労働との分離対立の実態そのものが，より本質的なのであり，したがってそ
の分離対立のつよさによって『会社それ自体』の私的性格もまた変っていくと考えられるの
である。さらに，こうして『会社それ自体』の私的性格が一定の曖昧さをもつ以上，かかる
段階──会社が名実ともに資本家になる段階──そのものが，生きた労働と生産諸条件の分
離対立の弱まりを，ある程度反映していると考えることも可能である。だが，同時にかかる
状況下での階級関係の見えにくさによって，階級支配の責任が，物化した資本家という妖怪
の陰に隠されていく危険性もまた存在するとしなければならないだろう｣23)。
植竹は会社自体に関して次のように論じている。「株式会社企業の意思形成と経営執行の
機能が個々の出資者の手を離れて客観的な機関のうちに対象化されてくるのは，株式会社が
株主とは独立の人格（法人格 legal entity）を付与され，『会社自体』が1個の人格として現
われてくるのと軌を一にしている。そして，この人格化はまさに資本の人格化にほかならな
い。（中略）株式会社機構のもつこうした物象性は，株式を所有する主体さえもが自然人で
はなく『機関』ないしは『法人』となって現われてくるとき，一層進化した姿で現れてく
る｣24)。
森は会社自体に関して次のように考察している。「株式会社の現実資本は結合資本として
存在する。この結合資本の意味は，資本集中一般から帰結される共同出資や貸付資本の集合
を越えた固有のものであって，この『直接に結合した諸個人の資本』は，結合せざる諸個人
の資本が広範に存在する世界に『社会化資本』として個人資本と共存し，またその結合の内
部にも諸個人資本の多様な意志と運動を包容しているのである。株式会社だけがもつ『会社
自体』という表象および有限責任制は，資本物神の極限のすがたであると同時に，この結合
資本の人格化にほかならない。資本の人格化が資本家である以上，結合資本を人格化した結
合資本家は，個々の自然人でない『会社自体』（法人）とならざるをえない。したがって結
合資本家としての『会社自体』が，さしあたり現実資本の所有者として現われる｣25)。
有井は「会社それ自体」に関して次のように論じている。「対象たる企業に結
・
合
・
資
・
本
・
た
・
る
・
22) 石渡（1982），41ページ。
23) 富森（1982），32ページ。
24) 植竹（1984），107ページ。
25) 森（1985），155-156ページ。
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実体を前提すれば，『資本の人格化』したがって『会社それ自体』の自立性は，大株主支配
だろうと中核株主の連合支配だろうと株式会社を現在貫いている本質的過程なのであり，そ
うであるからこそ，株式が分散することや株主総会が空洞化することが，結合資本が資本た
ることのもとで可
・
能
・
かつ本質適合的形態として必
・
然
・
的
・
であったのである｣26)。
飯田は会社自体に関して次のように考察している。「現実資本（結合資本）にたいする統
一的かつ単一の所有主体として把握された法的人格は『会社自体』とよばれる。この会社自
体が，企業財産（現実資本）にたいする所有主体としての自立性を確立し，個々の出資者＝
株主とは別の人格であることを明確化するのは，株式会社の制度的特徴である株式の自由譲
渡制と有限責任制とその全面的展開によるのである｣27)。
以上，「会社それ自体」に関する論考をみてきたが，これらの論考では概ね「会社それ自
体」は株主から自立した状態のことを意味している。このような状態は資本が発展し，株式
会社となり，さらに，巨大化するとともに現われた。以上みてきた「会社それ自体」に関す
る論考を参考にして，本稿では，「会社それ自体」を次のように定義する。
〈「会社それ自体」とは，会社が大規模で複雑であり，会社が株主から自立し，会社が現
実資本を所有し，さらに，所有に基づく支配を行うことである〉28)
ここで，本稿で取り上げている大手精密機器メーカーが「会社それ自体」の状態であった
かどうかを，大手精密機器メーカーの株式所有が分散している状況と，大手精密機器メーカ
ーが大規模化し，複雑化している状況をみることによって確認する。『会社四季報』によれ
ば，事件の発覚する前の2011年3月決算期末の株主をみると，単元株主数（自己名義を除
く）は17,719名であった。筆頭株主は大手生命保険会社で持ち株比率は8.2％，第二位の株
主はメガバンクで持ち株比率は4.8％であった。第7位の株主もメガバンクで持ち株比率は
3.0％であった。上位株主10名の持ち株比率の合計は39％であった。外国国籍の個人，外国
の法律により設立された法人の所有する株式数の合計が発行済株式数に占める比率は27.6％
であった29)。株主の数は大量で，筆頭株主の持ち株比率は1割を切り，上位株主10名の持ち
株比率の合計も5割を超えないので上位株主10名が協力しても過半数を取れないことから，
26) 有井（1985），25ページ。
27) 飯田（2001），371ページ。
28) 「会社それ自体」は大規模で複雑であり，株主から自立し，現実資本を所有し，さらに，所有に
基づく支配を行っている点が，小規模で株主に支配されている場合を含む「法人」とは異なるとこ
ろである。
29) 東洋経済新報社（2011），1334ページ。
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石渡は巨大株式会社での会社自体を次のように論じている。「巨大株式会社では，大
・
株
・
主
・
経営者が少なくなる。経営は，経営の純粋な専門家が当たる。このことで，巨大株式会社に
おいては，会社を所有する・支配するものが会社自体であるという性格が明白となってく
る｣22)。
富森は「会社それ自体」と階級関係に関して次のように考察している。「基底にある生産
諸条件と生きた労働との分離対立の実態そのものが，より本質的なのであり，したがってそ
の分離対立のつよさによって『会社それ自体』の私的性格もまた変っていくと考えられるの
である。さらに，こうして『会社それ自体』の私的性格が一定の曖昧さをもつ以上，かかる
段階──会社が名実ともに資本家になる段階──そのものが，生きた労働と生産諸条件の分
離対立の弱まりを，ある程度反映していると考えることも可能である。だが，同時にかかる
状況下での階級関係の見えにくさによって，階級支配の責任が，物化した資本家という妖怪
の陰に隠されていく危険性もまた存在するとしなければならないだろう｣23)。
植竹は会社自体に関して次のように論じている。「株式会社企業の意思形成と経営執行の
機能が個々の出資者の手を離れて客観的な機関のうちに対象化されてくるのは，株式会社が
株主とは独立の人格（法人格 legal entity）を付与され，『会社自体』が1個の人格として現
われてくるのと軌を一にしている。そして，この人格化はまさに資本の人格化にほかならな
い。（中略）株式会社機構のもつこうした物象性は，株式を所有する主体さえもが自然人で
はなく『機関』ないしは『法人』となって現われてくるとき，一層進化した姿で現れてく
る｣24)。
森は会社自体に関して次のように考察している。「株式会社の現実資本は結合資本として
存在する。この結合資本の意味は，資本集中一般から帰結される共同出資や貸付資本の集合
を越えた固有のものであって，この『直接に結合した諸個人の資本』は，結合せざる諸個人
の資本が広範に存在する世界に『社会化資本』として個人資本と共存し，またその結合の内
部にも諸個人資本の多様な意志と運動を包容しているのである。株式会社だけがもつ『会社
自体』という表象および有限責任制は，資本物神の極限のすがたであると同時に，この結合
資本の人格化にほかならない。資本の人格化が資本家である以上，結合資本を人格化した結
合資本家は，個々の自然人でない『会社自体』（法人）とならざるをえない。したがって結
合資本家としての『会社自体』が，さしあたり現実資本の所有者として現われる｣25)。
有井は「会社それ自体」に関して次のように論じている。「対象たる企業に結
・
合
・
資
・
本
・
た
・
る
・
22) 石渡（1982），41ページ。
23) 富森（1982），32ページ。
24) 植竹（1984），107ページ。
25) 森（1985），155-156ページ。
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実体を前提すれば，『資本の人格化』したがって『会社それ自体』の自立性は，大株主支配
だろうと中核株主の連合支配だろうと株式会社を現在貫いている本質的過程なのであり，そ
うであるからこそ，株式が分散することや株主総会が空洞化することが，結合資本が資本た
ることのもとで可
・
能
・
かつ本質適合的形態として必
・
然
・
的
・
であったのである｣26)。
飯田は会社自体に関して次のように考察している。「現実資本（結合資本）にたいする統
一的かつ単一の所有主体として把握された法的人格は『会社自体』とよばれる。この会社自
体が，企業財産（現実資本）にたいする所有主体としての自立性を確立し，個々の出資者＝
株主とは別の人格であることを明確化するのは，株式会社の制度的特徴である株式の自由譲
渡制と有限責任制とその全面的展開によるのである｣27)。
以上，「会社それ自体」に関する論考をみてきたが，これらの論考では概ね「会社それ自
体」は株主から自立した状態のことを意味している。このような状態は資本が発展し，株式
会社となり，さらに，巨大化するとともに現われた。以上みてきた「会社それ自体」に関す
る論考を参考にして，本稿では，「会社それ自体」を次のように定義する。
〈「会社それ自体」とは，会社が大規模で複雑であり，会社が株主から自立し，会社が現
実資本を所有し，さらに，所有に基づく支配を行うことである〉28)
ここで，本稿で取り上げている大手精密機器メーカーが「会社それ自体」の状態であった
かどうかを，大手精密機器メーカーの株式所有が分散している状況と，大手精密機器メーカ
ーが大規模化し，複雑化している状況をみることによって確認する。『会社四季報』によれ
ば，事件の発覚する前の2011年3月決算期末の株主をみると，単元株主数（自己名義を除
く）は17,719名であった。筆頭株主は大手生命保険会社で持ち株比率は8.2％，第二位の株
主はメガバンクで持ち株比率は4.8％であった。第7位の株主もメガバンクで持ち株比率は
3.0％であった。上位株主10名の持ち株比率の合計は39％であった。外国国籍の個人，外国
の法律により設立された法人の所有する株式数の合計が発行済株式数に占める比率は27.6％
であった29)。株主の数は大量で，筆頭株主の持ち株比率は1割を切り，上位株主10名の持ち
株比率の合計も5割を超えないので上位株主10名が協力しても過半数を取れないことから，
26) 有井（1985），25ページ。
27) 飯田（2001），371ページ。
28) 「会社それ自体」は大規模で複雑であり，株主から自立し，現実資本を所有し，さらに，所有に
基づく支配を行っている点が，小規模で株主に支配されている場合を含む「法人」とは異なるとこ
ろである。
29) 東洋経済新報社（2011），1334ページ。
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大手精密機器メーカーは株式所有が分散している状態であったことがわかる。また，『会社
四季報』によれば，事件の発覚する前の2011年6月の従業員数（就業人員数。役員，臨時従
業員を除く。会社法上の役員ではない執行役員を含む）は連結ベースで34,686名，単独ベー
スで3,257名であった30)。従業員の数は大量で，大手精密機器メーカーが大規模化し，複雑
化している状態であったことがわかる。以上みてきたように，大手精密機器メーカーは株式
所有が分散している状態であり，また，大規模化し，複雑化している状態であった。従っ
て，大手精密機器メーカーは「会社それ自体」の状態であった。
次に，物神崇拝（Fetischismus：呪物崇拝とも訳される）を考察する31)。物神崇拝論の蓄
積は豊富で，それぞれの論考が重要なため，それらの論考の引用を行っていく。また，引用
を行うことには，長く培われたが，現在ではあまり議論されなくなった物神崇拝論という伝
統を紹介するという意義も含んでいる。さらに，物神崇拝という概念は単純な概念ではな
く，難解な概念であることから，引用が長くなってしまうが，寛恕願いたい。物神崇拝を考
察した学者としては，マルクスが最も有名である。マルクスは物神崇拝に関して次のように
考察している。
「人間の社会的生産諸関係と物象のうけとる諸規定とを，こうした諸関係のもとに包摂さ
れた（subsumiert）ものとして，事物の自
・
然
・
的
・
諸
・
属
・
性
・
として考察しようとする，経済学者
たちの粗野な唯物論は，同様に粗野な観念論であり，ほかならぬ物神崇拝である。この物神
崇拝は社会的諸関連を事物に内在的な諸規定であるとして事物のせいにし，こうしてそれら
を神秘化するものである｣32)。「資本主義的生産様式に特有な，そしてその本質から生ずる呪
物崇拝的な見解。これは，商
・
品
・
であるとか生
・
産
・
的
・
労働であるとかいうような経
・
済
・
的
・
な形態規
定性を，これらの形態規定性または範疇の素材的な担い手それ自体に属する諸属性とみなす
ものである｣33)。
また，マルクスは『資本論』第1巻第1編第1章第4節「商品の呪物的性格とその秘密」
において，物神崇拝に関して考察を行っている。『資本論』第1巻第1編第1章第4節「商
品の呪物的性格とその秘密」の文章をみてみる。
「商品形態は人間にたいして人間自身の労働の社会的性格を労働生産物そのものの対象的
性格として反映させ，これらの物の社会的な自然属性として反映させ，したがってまた，総
労働にたいする生産者たちの社会的関係をも諸対象の彼らの外に存在する社会的関係として
30) 東洋経済新報社（2011），1334ページ。
31) なお，清水の論文（清水（2009a），清水（2009b），清水（2010））は，最近の物神崇拝論を参照
する際に役だつものである。
32) Marx（［1857-1858］1953），訳書，639ページ。
33) Marx（［1863-1865］1933），訳書，121-122ページ。
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反映させるということである。このような置き替え〔Quidproquo〕によって，労働生産物
は商品になり，感覚的であると同時に超感覚的である物，または社会的な物になるのであ
る。（中略）商品形態やこの形態が現われるところの諸労働生産物の価値関係は，労働生産
物の物理的な性質やそこから生ずる物的な関係とは絶対になんの関係もないのである。ここ
で人間にとって諸物の関係という幻影的な形態をとるものは，ただ人間自身の特定の社会的
関係でしかないのである。それゆえ，その類例を見いだすためには，われわれは宗教的世界
の夢幻境に逃げこまなければならない。ここでは，人間の頭の産物が，それ自身の生命を与
えられてそれら自身のあいだでも人間とのあいだでも関係を結ぶ独立した姿に見える。同様
に，商品世界では人間の手の生産物がそう見える。これを私は呪物崇拝と呼ぶのであるが，
それは，労働生産物が商品として生産されるやいなやこれに付着するものであり，したがっ
て商品生産と不可分なものである｣34)。
マルクスの物神崇拝論をみたので，次に，マルクスの物神崇拝論を継承した学者たちの物
神崇拝論をみていく。
高橋は合理化の観点から物神崇拝に関して次のように考察している。「マルクスが資本家
的生産様式の物神性格批判を主眼としながら，しかし実際にはこの生産様式の倒錯性が独自
資本家的な合理化形態のもとに包摂されてゆくメカニズムを追跡しているのは，物神崇拝な
るものの本性からして当然の手続きであった。すなわち，倒錯性はただちに物神性と同じで
あるわけではなく，倒錯性が一定の合理的な姿で現れることによってはじめて物神性は物神
性として成り立つのである。倒錯性が科学的分析の問題次元に属するザ
・
ッ
・
ヘ
・
そ
・
れ
・
自
・
体
・
の
・
内
・
在
・
的
・
本
・
性
・
であるのに対し，物神性はむしろ人
・
間
・
の
・
現
・
実
・
的
・
観
・
念
・
あるいは現実的意識が自家生産す
る現
・
象
・
である。本質関係としての資本－賃労働関係を『逆立ち』した現象形態のもとに自己
表現する資本家的生産様式の倒錯性は，これを倒立像としてではなくまさに正立像としてみ
ずから了
・
解
・
するような一定の観念作用に媒介されることによって，物神性に転化する。すな
わち，資本家的生産様式は，いわゆる下部構造のウムを言わさぬ自立運動過程を物と物との
34) Marx（［1867］1962），訳書，97-98ページ。なお，物神崇拝と関係のある概念として疎外がある
が，マルクス自身は疎外と物神に関して次のように論じている。「貨幣や商品が現実に資
・
本
・
に転化
する前に，すでに第一の過
・
程
・
においてさえ，貨幣や商品にはじめから資
・
本
・
の
・
性
・
格
・
を押印するもの
は，それらのものの貨幣としての性質でもなければ商品としての性質でもなく，また生活手段や生
産手段として役だつというこれらの商品の素材的な使用価値でもなくて，むしろそれは，この貨幣
や商品が，これらの生産手段や生活手段が，それらの所持者において人格化されている独
・
立
・
な
・
力
・
と
して，いっさいの対象的な富を取り上げられている労
・
働
・
能
・
力
・
に相対しているという事情なのであ
り，つまり，労働の実現のために必要な物的な諸条件が労働者そのものから疎外されていて，むし
ろ自分の意志と精神とを与えられた呪
・
物
・
として現われるという事情なのであり，商
・
品
・
が人
・
間
・
の買
・
い
・
手
・
としての役割を演ずるという事情なのである」（Marx（［1863-1865］1933），訳書，54ページ）。
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大手精密機器メーカーは株式所有が分散している状態であったことがわかる。また，『会社
四季報』によれば，事件の発覚する前の2011年6月の従業員数（就業人員数。役員，臨時従
業員を除く。会社法上の役員ではない執行役員を含む）は連結ベースで34,686名，単独ベー
スで3,257名であった30)。従業員の数は大量で，大手精密機器メーカーが大規模化し，複雑
化している状態であったことがわかる。以上みてきたように，大手精密機器メーカーは株式
所有が分散している状態であり，また，大規模化し，複雑化している状態であった。従っ
て，大手精密機器メーカーは「会社それ自体」の状態であった。
次に，物神崇拝（Fetischismus：呪物崇拝とも訳される）を考察する31)。物神崇拝論の蓄
積は豊富で，それぞれの論考が重要なため，それらの論考の引用を行っていく。また，引用
を行うことには，長く培われたが，現在ではあまり議論されなくなった物神崇拝論という伝
統を紹介するという意義も含んでいる。さらに，物神崇拝という概念は単純な概念ではな
く，難解な概念であることから，引用が長くなってしまうが，寛恕願いたい。物神崇拝を考
察した学者としては，マルクスが最も有名である。マルクスは物神崇拝に関して次のように
考察している。
「人間の社会的生産諸関係と物象のうけとる諸規定とを，こうした諸関係のもとに包摂さ
れた（subsumiert）ものとして，事物の自
・
然
・
的
・
諸
・
属
・
性
・
として考察しようとする，経済学者
たちの粗野な唯物論は，同様に粗野な観念論であり，ほかならぬ物神崇拝である。この物神
崇拝は社会的諸関連を事物に内在的な諸規定であるとして事物のせいにし，こうしてそれら
を神秘化するものである｣32)。「資本主義的生産様式に特有な，そしてその本質から生ずる呪
物崇拝的な見解。これは，商
・
品
・
であるとか生
・
産
・
的
・
労働であるとかいうような経
・
済
・
的
・
な形態規
定性を，これらの形態規定性または範疇の素材的な担い手それ自体に属する諸属性とみなす
ものである｣33)。
また，マルクスは『資本論』第1巻第1編第1章第4節「商品の呪物的性格とその秘密」
において，物神崇拝に関して考察を行っている。『資本論』第1巻第1編第1章第4節「商
品の呪物的性格とその秘密」の文章をみてみる。
「商品形態は人間にたいして人間自身の労働の社会的性格を労働生産物そのものの対象的
性格として反映させ，これらの物の社会的な自然属性として反映させ，したがってまた，総
労働にたいする生産者たちの社会的関係をも諸対象の彼らの外に存在する社会的関係として
30) 東洋経済新報社（2011），1334ページ。
31) なお，清水の論文（清水（2009a），清水（2009b），清水（2010））は，最近の物神崇拝論を参照
する際に役だつものである。
32) Marx（［1857-1858］1953），訳書，639ページ。
33) Marx（［1863-1865］1933），訳書，121-122ページ。
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反映させるということである。このような置き替え〔Quidproquo〕によって，労働生産物
は商品になり，感覚的であると同時に超感覚的である物，または社会的な物になるのであ
る。（中略）商品形態やこの形態が現われるところの諸労働生産物の価値関係は，労働生産
物の物理的な性質やそこから生ずる物的な関係とは絶対になんの関係もないのである。ここ
で人間にとって諸物の関係という幻影的な形態をとるものは，ただ人間自身の特定の社会的
関係でしかないのである。それゆえ，その類例を見いだすためには，われわれは宗教的世界
の夢幻境に逃げこまなければならない。ここでは，人間の頭の産物が，それ自身の生命を与
えられてそれら自身のあいだでも人間とのあいだでも関係を結ぶ独立した姿に見える。同様
に，商品世界では人間の手の生産物がそう見える。これを私は呪物崇拝と呼ぶのであるが，
それは，労働生産物が商品として生産されるやいなやこれに付着するものであり，したがっ
て商品生産と不可分なものである｣34)。
マルクスの物神崇拝論をみたので，次に，マルクスの物神崇拝論を継承した学者たちの物
神崇拝論をみていく。
高橋は合理化の観点から物神崇拝に関して次のように考察している。「マルクスが資本家
的生産様式の物神性格批判を主眼としながら，しかし実際にはこの生産様式の倒錯性が独自
資本家的な合理化形態のもとに包摂されてゆくメカニズムを追跡しているのは，物神崇拝な
るものの本性からして当然の手続きであった。すなわち，倒錯性はただちに物神性と同じで
あるわけではなく，倒錯性が一定の合理的な姿で現れることによってはじめて物神性は物神
性として成り立つのである。倒錯性が科学的分析の問題次元に属するザ
・
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る現
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象
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である。本質関係としての資本－賃労働関係を『逆立ち』した現象形態のもとに自己
表現する資本家的生産様式の倒錯性は，これを倒立像としてではなくまさに正立像としてみ
ずから了
・
解
・
するような一定の観念作用に媒介されることによって，物神性に転化する。すな
わち，資本家的生産様式は，いわゆる下部構造のウムを言わさぬ自立運動過程を物と物との
34) Marx（［1867］1962），訳書，97-98ページ。なお，物神崇拝と関係のある概念として疎外がある
が，マルクス自身は疎外と物神に関して次のように論じている。「貨幣や商品が現実に資
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本
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に転化
する前に，すでに第一の過
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程
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においてさえ，貨幣や商品にはじめから資
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格
・
を押印するもの
は，それらのものの貨幣としての性質でもなければ商品としての性質でもなく，また生活手段や生
産手段として役だつというこれらの商品の素材的な使用価値でもなくて，むしろそれは，この貨幣
や商品が，これらの生産手段や生活手段が，それらの所持者において人格化されている独
・
立
・
な
・
力
・
と
して，いっさいの対象的な富を取り上げられている労
・
働
・
能
・
力
・
に相対しているという事情なのであ
り，つまり，労働の実現のために必要な物的な諸条件が労働者そのものから疎外されていて，むし
ろ自分の意志と精神とを与えられた呪
・
物
・
として現われるという事情なのであり，商
・
品
・
が人
・
間
・
の買
・
い
・
手
・
としての役割を演ずるという事情なのである」（Marx（［1863-1865］1933），訳書，54ページ）。
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関係の資本家的に合理的な体系として展開するなかで，同時に，その全体を非資本家的にも
合理的なものとして承
・
認
・
する独自資本家的なイデオロギーを生み出す｣35)。「『フェティシズ
ム』とは，（中略）物象的経済形態が現実に社会的妥当性をもつものとして生産当事者自身
の主体的能動的な活動によって確証されている状
・
態
・
のことである｣36)。「われわれは『フェテ
ィシズム』概念の鋳直しを重視し，これを，物象的経済形態が現実に社会的妥当性をもつも
のとして生産当事者たちの主体的能動的な活動によって確証されている状態のことである，
と規定するわけである。この用語は，物象的形態の顚倒性が対象認識の倒錯性によって実践
的に解毒され相殺されているという意味での合理化が達成されている状態を，分析者に固有
の立場から把握するための概念用具である｣37)。
今村はイデオロギーとしてフェティシズムを考察している。「資本制社会における市民の
無意識的精神過程は，常にすでに余儀なくフェティシズム的思考を強制されている。そし
て，このフェティシズムは，それがなければ資本制経済がまったく存立しえない，そういう
精神的＝物質的な社会的条件である。フェティシズムは，心理的錯覚ではなくて，資本制的
市民社会に生きる人間の，世界（社会と自然）に対する実践的態度であり，人間と世界との
関係を生きるもっとも根源的な形で
・
の
・
世
・
界観である。それは，もっとも根源的なイデオロギ
ー，あるいはイデオロギーの第一次形成である。この無意識的イデオロギーによって，近代
的市民は経済にとりこまれ，経済の代理人＝担い手となりうる。資本制生産様式は，物質的
な意味での経済的生産過程であり，同時にこの第二次形成としての無意識的イデオロギーの
生産過程である。両者は二つにして一つである｣38)。「ひとはしばしば，フェティシズムの世
界を錯覚─錯視─倒錯，要するにファンタズムの生産の次元で論じがちであったが，本源的
にはフェティシズムは，人間がそれをとりまく世界＝宇宙（自然と社会）に対する関係を生
35) 高橋（1973），49-50ページ。
36) 高橋（1978），76ページ。
37) 高橋（1981），208ページ。なお，高橋の物神崇拝論に類似したものとして，ジジェクの次のよう
なフェティシズム論がある。
「ジャン・ラプランシュは，もともとの幻想をあらわすヒステリーの『原初のうそ』について書
いている。『原初のうそということばは，主観的なうそとは異なるものに照準を定めている。それ
は，主観的なものから基礎づけへの一種の移行を記述する──基礎づけではなく，超越論的なもの
とさえいえるかもしれない。いずれにせよ，事実のうちに書きこまれた一種の客観的なうそであ
る』。これはまた，マルクスの商品フェティシズムの地位にほかならない──たんなる主観的な錯
覚ではなく，『客観的な』錯覚，事実（社会的現実）自体のうちに書きこまれた錯覚である」
（Žižek（2006），訳書，310ページ）。高橋やジジェクによれば，物神崇拝は倒錯，錯覚でありなが
らも，合理的で，「客観的な」，社会的現実自体のうちに書きこまれたイデオロギーであり，単純に
は考察しがたい，従って，取り扱いが難しいイデオロギーである。
38) 今村（1974），26ページ。
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きる不可欠の生活圏──これをわれわれはイ
・
デ
・
オ
・
ロ
・
ギ
・
ー
・
の
・
第
・
一
・
次
・
形
・
成
・
とよぶ──であるかぎ
りで，社会的生活過程，たとえば経済的生産過程に不可欠の，それと区別されるがそれと一
体のものとしての，生活・生産圏である｣39)。
石塚正英はフェティシズムをポジティブ・フェティシズムもしくは原始フェティシズム
と，ネガティブ・フェティシズムもしくは文明フェティシズムに区分して考察している。
「フェティシズムにおける『交互』および『転倒』の意味，位置を確認してみたわけだが，
そうしてみると，フェティシズムにおいて最も重要な特性は『転倒』でなく，『交互』の方
であることがわかる。（中略）そのような『交互』運動としてのフェティシズムをポジティ
ブ・フェティシズムと呼ぶほか原始フェティシズムとも呼び，『転倒』現象としてのイドラ
トリをネガティブ・フェティシズムと呼ぶほか文明フェティシズムと呼ぶことにする｣40)。
田上はフェティシズムを疎外され物象化された世界にとって必須のイデオロギーとして捉
えている。「マルクスは宗教をイデオロギーの一形態と捉える。それゆえ宗教になぞらえら
れるフェティシズムは，一見するとそれこそが物象化された世界の存立基盤であるかのよう
に見えるが，実際は物象化された世界のイデオロギー的表現にすぎないのである。（中略）
フェティシズムという事態はまさに宗教がそうであるように，イデオロギーとしての役割，
それ自身が疎外され物象化された世界の土台ではないが，そうした世界を維持し再生産する
ために欠くことのできない役割を果たしているのである｣41)。
以上，物神崇拝論をみてきたが，これらの論考では概ね，物神崇拝をイデオロギーとみな
している。また，物神崇拝とは，人間が「主」で，人間が作った物が「従」であった関係が
転倒，倒錯して，人間が作った物が「主」で，人間が「従」となるようにみえるというイデ
オロギーとして論じている。これらの物神崇拝論は1970年代から1990年代初頭にかけて日本
で盛んに議論されたが，その原因として，人間の主体性の回復を強く求めた時代背景があげ
られる。そして，時代の変化とともに，物神崇拝論は下火になっていく。本稿では，以上み
てきた物神崇拝論，特にマルクスの物神崇拝論を参考にして，物神崇拝を次のように定義す
る。
〈物神崇拝とは，人間が作った物が人間の外に存在し，人間が作った物がそれ自身の生
命を与えられてそれら自身の間でも人間との間でも関係を結ぶ独立した姿に見え，人間が
作った物を人間が崇拝するというイデオロギーである〉
39) 今村（1983），265ページ。
40) 石塚正英（1991），19-20ページ。
41) 田上（1997），77ページ。
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関係の資本家的に合理的な体系として展開するなかで，同時に，その全体を非資本家的にも
合理的なものとして承
・
認
・
する独自資本家的なイデオロギーを生み出す｣35)。「『フェティシズ
ム』とは，（中略）物象的経済形態が現実に社会的妥当性をもつものとして生産当事者自身
の主体的能動的な活動によって確証されている状
・
態
・
のことである｣36)。「われわれは『フェテ
ィシズム』概念の鋳直しを重視し，これを，物象的経済形態が現実に社会的妥当性をもつも
のとして生産当事者たちの主体的能動的な活動によって確証されている状態のことである，
と規定するわけである。この用語は，物象的形態の顚倒性が対象認識の倒錯性によって実践
的に解毒され相殺されているという意味での合理化が達成されている状態を，分析者に固有
の立場から把握するための概念用具である｣37)。
今村はイデオロギーとしてフェティシズムを考察している。「資本制社会における市民の
無意識的精神過程は，常にすでに余儀なくフェティシズム的思考を強制されている。そし
て，このフェティシズムは，それがなければ資本制経済がまったく存立しえない，そういう
精神的＝物質的な社会的条件である。フェティシズムは，心理的錯覚ではなくて，資本制的
市民社会に生きる人間の，世界（社会と自然）に対する実践的態度であり，人間と世界との
関係を生きるもっとも根源的な形で
・
の
・
世
・
界観である。それは，もっとも根源的なイデオロギ
ー，あるいはイデオロギーの第一次形成である。この無意識的イデオロギーによって，近代
的市民は経済にとりこまれ，経済の代理人＝担い手となりうる。資本制生産様式は，物質的
な意味での経済的生産過程であり，同時にこの第二次形成としての無意識的イデオロギーの
生産過程である。両者は二つにして一つである｣38)。「ひとはしばしば，フェティシズムの世
界を錯覚─錯視─倒錯，要するにファンタズムの生産の次元で論じがちであったが，本源的
にはフェティシズムは，人間がそれをとりまく世界＝宇宙（自然と社会）に対する関係を生
35) 高橋（1973），49-50ページ。
36) 高橋（1978），76ページ。
37) 高橋（1981），208ページ。なお，高橋の物神崇拝論に類似したものとして，ジジェクの次のよう
なフェティシズム論がある。
「ジャン・ラプランシュは，もともとの幻想をあらわすヒステリーの『原初のうそ』について書
いている。『原初のうそということばは，主観的なうそとは異なるものに照準を定めている。それ
は，主観的なものから基礎づけへの一種の移行を記述する──基礎づけではなく，超越論的なもの
とさえいえるかもしれない。いずれにせよ，事実のうちに書きこまれた一種の客観的なうそであ
る』。これはまた，マルクスの商品フェティシズムの地位にほかならない──たんなる主観的な錯
覚ではなく，『客観的な』錯覚，事実（社会的現実）自体のうちに書きこまれた錯覚である」
（Žižek（2006），訳書，310ページ）。高橋やジジェクによれば，物神崇拝は倒錯，錯覚でありなが
らも，合理的で，「客観的な」，社会的現実自体のうちに書きこまれたイデオロギーであり，単純に
は考察しがたい，従って，取り扱いが難しいイデオロギーである。
38) 今村（1974），26ページ。
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りで，社会的生活過程，たとえば経済的生産過程に不可欠の，それと区別されるがそれと一
体のものとしての，生活・生産圏である｣39)。
石塚正英はフェティシズムをポジティブ・フェティシズムもしくは原始フェティシズム
と，ネガティブ・フェティシズムもしくは文明フェティシズムに区分して考察している。
「フェティシズムにおける『交互』および『転倒』の意味，位置を確認してみたわけだが，
そうしてみると，フェティシズムにおいて最も重要な特性は『転倒』でなく，『交互』の方
であることがわかる。（中略）そのような『交互』運動としてのフェティシズムをポジティ
ブ・フェティシズムと呼ぶほか原始フェティシズムとも呼び，『転倒』現象としてのイドラ
トリをネガティブ・フェティシズムと呼ぶほか文明フェティシズムと呼ぶことにする｣40)。
田上はフェティシズムを疎外され物象化された世界にとって必須のイデオロギーとして捉
えている。「マルクスは宗教をイデオロギーの一形態と捉える。それゆえ宗教になぞらえら
れるフェティシズムは，一見するとそれこそが物象化された世界の存立基盤であるかのよう
に見えるが，実際は物象化された世界のイデオロギー的表現にすぎないのである。（中略）
フェティシズムという事態はまさに宗教がそうであるように，イデオロギーとしての役割，
それ自身が疎外され物象化された世界の土台ではないが，そうした世界を維持し再生産する
ために欠くことのできない役割を果たしているのである｣41)。
以上，物神崇拝論をみてきたが，これらの論考では概ね，物神崇拝をイデオロギーとみな
している。また，物神崇拝とは，人間が「主」で，人間が作った物が「従」であった関係が
転倒，倒錯して，人間が作った物が「主」で，人間が「従」となるようにみえるというイデ
オロギーとして論じている。これらの物神崇拝論は1970年代から1990年代初頭にかけて日本
で盛んに議論されたが，その原因として，人間の主体性の回復を強く求めた時代背景があげ
られる。そして，時代の変化とともに，物神崇拝論は下火になっていく。本稿では，以上み
てきた物神崇拝論，特にマルクスの物神崇拝論を参考にして，物神崇拝を次のように定義す
る。
〈物神崇拝とは，人間が作った物が人間の外に存在し，人間が作った物がそれ自身の生
命を与えられてそれら自身の間でも人間との間でも関係を結ぶ独立した姿に見え，人間が
作った物を人間が崇拝するというイデオロギーである〉
39) 今村（1983），265ページ。
40) 石塚正英（1991），19-20ページ。
41) 田上（1997），77ページ。
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物神崇拝とは以上のようなものであるが，「会社それ自体」の物神崇拝とは何であろうか。
「会社それ自体」の物神崇拝とは，人間が作った物である「会社それ自体」が人間の外に存
在し，それ自身の生命を与えられて「会社それ自体」相互の間でも人間と「会社それ自体」
の間でも関係を結ぶ独立した姿に見え，「会社それ自体」を人間が崇拝するというイデオロ
ギーである。
先ほどみたように，「会社それ自体」はその元をたどれば，人間の作った労働生産物に行
き着く。元々「会社それ自体」は人間が作った物である。しかし，会社が株主から自立し，
会社が現実資本を所有し，さらに，所有に基づく支配を行う「会社それ自体」という状態に
おいては，「会社それ自体」は大規模で，複雑な物となっている。株主から自立し，大規模
で，複雑な「会社それ自体」をそれ自身の生命を与えられた物，自分たちに外在する物と人
間はみなし，さらには，崇拝するようになる。「会社それ自体」は会社を経営する経営者，
会社で働く労働者にとって，自分たち個々の存在よりも巨大で別個に存在する物，それ自身
の生命を与えられた物，自立して存在する物とみなされる。さらに，「会社それ自体」の存
続と成長を願い，「会社それ自体」に忠誠を誓う経営者や労働者は多くみられる。マスメデ
ィア等でみられる会社の存続と成長を決意する経営者の語り等は，「会社それ自体」の物神
崇拝の表れである。また，「会社それ自体」への経営者や労働者の崇拝は，「会社それ自体」
の創業者への顕彰や，「会社それ自体」の創立記念日の儀式において目に見えるものとして
表れる42)。
なお，本稿で取り上げている大手精密機器メーカーはバブル期に財テクを行ったが，この
財テクは「会社それ自体」の拡大を表している。この拡大欲求を規定するものの一つに，大
手精密機器メーカーの成長を願い，大手精密機器メーカーに忠誠を誓う，「会社それ自体」
の物神崇拝というイデオロギーを持つ経営者の存在があげられる。
また，日本では1990年のバブル崩壊，1990年代から2000年代にかけての長期停滞，2000年
代から2010年代にかけてのグローバル資本主義下の海外企業とのメガコンペティションによ
って，会社の生き残りが声高に，非常に強く主張されたが，これは会社の存続と成長への切
迫した決意の表れであり，「会社それ自体」の物神崇拝が強くなったことを表している。
以上みてきた「会社それ自体」の物神崇拝という現代資本主義社会のイデオロギーは，
「公表すれば倒産する可能性が高く，3万人の従業員とその家族を考えると決断できなかっ
た」という元社長Aの正当化のよりどころとなる。そして，この元社長Aの正当化が元社
42) 「会社それ自体」の創立記念日の儀式は，国家の建国記念日や独立記念日の儀式と類似している。
これは，国家も物神崇拝の対象となり，国家の建国記念日や独立記念日の儀式とは国家の物神崇拝
が目に見えるものとして表れるものであるためである。
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長Aの犯行を促進する。
5．「会社それ自体」の物神崇拝の実在条件としての「会社それ自体」が
物象化された経済
4章でみたように，イデオロギーは人間が自らの実在条件との関係をどのように生きるか
というその方法を「地図」という形で表明する行為遂行的言説である。ここでは「会社それ
自体」の物神崇拝という現代資本主義社会のイデオロギーを理解するために現代資本主義社
会における人間の実在条件をみてみる。また，現代資本主義社会における人間の実在条件の
中でも経済環境に焦点を合わせる。経済環境に焦点を合わせると，現代資本主義社会におけ
る人間の実在条件として，「会社それ自体」が物象化された経済があげられる。この「会社
それ自体」が物象化された経済は現代資本主義の特徴の一つである。
なお，「会社それ自体」が物象化された経済を考察する前に，物象化（Versachlichung，
Verdinglichung）に関して考察する。物象化に関しても多くの考察がある。物象化論も蓄積
が豊富で，それぞれの論考が重要なため，それらの論考の引用を行っていく。また，引用を
行うことには，物神崇拝論にも言えたことだが，長く培われたが，現在ではあまり議論され
なくなった物象化論という伝統を紹介するという意義も含んでいる。さらに，物神崇拝とい
う概念と同じく，物象化という概念も単純な概念ではなく，難解な概念であることから，引
用が長くなってしまうが，ここでも寛恕願いたい。物象化という概念を用いて社会現象を最
初に考察したのはルカーチである。ルカーチはマルクスの物神崇拝の考察を受けて物象化に
関して次のように考察している。
「次のことが確認されねばならない。すなわち，この物象化の基本的事実によって，人間
独自の活動，人間独自の労働が，なにか客体的なもの，人間から独立しているもの，人間に
は疎遠な固有の法則性によって人間を支配するもの，として人間に対立させられる，という
ことである。しかもこのことは，客体的な側面においても主体的な側面においても生じてく
る。客体的な方をみると，すでにできあがった物と物との関係の世界（商品および市場での
商品の運動の世界）があらわれる。この世界の法則は，たしかにしだいに人間によって認識
されてくるのであるが，この場合においても，その法則は人間にとって制禦しがたい，自分
から動いていく諸力として人間に対立するのである。したがって，この法則の認識を，たし
かに個人は自分の利益のために利用することができるのであるが，その場合でも個人は，自
分の活動によって現実の経過そのものにはたらきかけて変革していくということはできない
のである。主体的な方をみると，──完成された商品経済の場合には──人間の活動は自分
自身に対立して客体化され，商品となるのであるが，この商品は，社会的自然法則の人間に
は疎遠な客観性に従うのであって，したがって人間の活動は，商品体となった欲望充足の財
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物神崇拝とは以上のようなものであるが，「会社それ自体」の物神崇拝とは何であろうか。
「会社それ自体」の物神崇拝とは，人間が作った物である「会社それ自体」が人間の外に存
在し，それ自身の生命を与えられて「会社それ自体」相互の間でも人間と「会社それ自体」
の間でも関係を結ぶ独立した姿に見え，「会社それ自体」を人間が崇拝するというイデオロ
ギーである。
先ほどみたように，「会社それ自体」はその元をたどれば，人間の作った労働生産物に行
き着く。元々「会社それ自体」は人間が作った物である。しかし，会社が株主から自立し，
会社が現実資本を所有し，さらに，所有に基づく支配を行う「会社それ自体」という状態に
おいては，「会社それ自体」は大規模で，複雑な物となっている。株主から自立し，大規模
で，複雑な「会社それ自体」をそれ自身の生命を与えられた物，自分たちに外在する物と人
間はみなし，さらには，崇拝するようになる。「会社それ自体」は会社を経営する経営者，
会社で働く労働者にとって，自分たち個々の存在よりも巨大で別個に存在する物，それ自身
の生命を与えられた物，自立して存在する物とみなされる。さらに，「会社それ自体」の存
続と成長を願い，「会社それ自体」に忠誠を誓う経営者や労働者は多くみられる。マスメデ
ィア等でみられる会社の存続と成長を決意する経営者の語り等は，「会社それ自体」の物神
崇拝の表れである。また，「会社それ自体」への経営者や労働者の崇拝は，「会社それ自体」
の創業者への顕彰や，「会社それ自体」の創立記念日の儀式において目に見えるものとして
表れる42)。
なお，本稿で取り上げている大手精密機器メーカーはバブル期に財テクを行ったが，この
財テクは「会社それ自体」の拡大を表している。この拡大欲求を規定するものの一つに，大
手精密機器メーカーの成長を願い，大手精密機器メーカーに忠誠を誓う，「会社それ自体」
の物神崇拝というイデオロギーを持つ経営者の存在があげられる。
また，日本では1990年のバブル崩壊，1990年代から2000年代にかけての長期停滞，2000年
代から2010年代にかけてのグローバル資本主義下の海外企業とのメガコンペティションによ
って，会社の生き残りが声高に，非常に強く主張されたが，これは会社の存続と成長への切
迫した決意の表れであり，「会社それ自体」の物神崇拝が強くなったことを表している。
以上みてきた「会社それ自体」の物神崇拝という現代資本主義社会のイデオロギーは，
「公表すれば倒産する可能性が高く，3万人の従業員とその家族を考えると決断できなかっ
た」という元社長Aの正当化のよりどころとなる。そして，この元社長Aの正当化が元社
42) 「会社それ自体」の創立記念日の儀式は，国家の建国記念日や独立記念日の儀式と類似している。
これは，国家も物神崇拝の対象となり，国家の建国記念日や独立記念日の儀式とは国家の物神崇拝
が目に見えるものとして表れるものであるためである。
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長Aの犯行を促進する。
5．「会社それ自体」の物神崇拝の実在条件としての「会社それ自体」が
物象化された経済
4章でみたように，イデオロギーは人間が自らの実在条件との関係をどのように生きるか
というその方法を「地図」という形で表明する行為遂行的言説である。ここでは「会社それ
自体」の物神崇拝という現代資本主義社会のイデオロギーを理解するために現代資本主義社
会における人間の実在条件をみてみる。また，現代資本主義社会における人間の実在条件の
中でも経済環境に焦点を合わせる。経済環境に焦点を合わせると，現代資本主義社会におけ
る人間の実在条件として，「会社それ自体」が物象化された経済があげられる。この「会社
それ自体」が物象化された経済は現代資本主義の特徴の一つである。
なお，「会社それ自体」が物象化された経済を考察する前に，物象化（Versachlichung，
Verdinglichung）に関して考察する。物象化に関しても多くの考察がある。物象化論も蓄積
が豊富で，それぞれの論考が重要なため，それらの論考の引用を行っていく。また，引用を
行うことには，物神崇拝論にも言えたことだが，長く培われたが，現在ではあまり議論され
なくなった物象化論という伝統を紹介するという意義も含んでいる。さらに，物神崇拝とい
う概念と同じく，物象化という概念も単純な概念ではなく，難解な概念であることから，引
用が長くなってしまうが，ここでも寛恕願いたい。物象化という概念を用いて社会現象を最
初に考察したのはルカーチである。ルカーチはマルクスの物神崇拝の考察を受けて物象化に
関して次のように考察している。
「次のことが確認されねばならない。すなわち，この物象化の基本的事実によって，人間
独自の活動，人間独自の労働が，なにか客体的なもの，人間から独立しているもの，人間に
は疎遠な固有の法則性によって人間を支配するもの，として人間に対立させられる，という
ことである。しかもこのことは，客体的な側面においても主体的な側面においても生じてく
る。客体的な方をみると，すでにできあがった物と物との関係の世界（商品および市場での
商品の運動の世界）があらわれる。この世界の法則は，たしかにしだいに人間によって認識
されてくるのであるが，この場合においても，その法則は人間にとって制禦しがたい，自分
から動いていく諸力として人間に対立するのである。したがって，この法則の認識を，たし
かに個人は自分の利益のために利用することができるのであるが，その場合でも個人は，自
分の活動によって現実の経過そのものにはたらきかけて変革していくということはできない
のである。主体的な方をみると，──完成された商品経済の場合には──人間の活動は自分
自身に対立して客体化され，商品となるのであるが，この商品は，社会的自然法則の人間に
は疎遠な客観性に従うのであって，したがって人間の活動は，商品体となった欲望充足の財
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と同じように，人間から独立してみずからの運動をおこなわねばならないのである｣43)。
ホルクハイマーとアドルノも物象化に関して論じている。「精神の物象化とともに，人間
のさまざまの関係そのものが，個々人の自己への関係を含めて，狂わせられてしまう。個々
人は，即物的に彼から期待される慣習的な反応と機能様式の結び目にまで収縮する。かつて
アニミズムが事物に心を吹き込んだとすれば，今は産業主義が心を事物化する。経済機構
は，全体的計画化の成立よりも前に，すでに自動的に，人間の行動を決定する価値を商品に
付与する。自由交換の終末とともに，商品がその経済的な諸性質を失って，物神的性格のみ
を帯びるようになると，この物神的性格は，社会生活のあらゆる局面に硬直をもたらす。規
格化された行動様式だけが，大量生産とその文化の数限りない代弁機関によって，唯一の自
然で作法にかなった理性的なものとして，個々人に対して押しつけられる。個々人はもはや
事物として，統計学的要素として，成功か失敗かを問われるものとして，自己を規定するだ
けである｣44)。
物象化に関しては廣松の物象化論が有名である45)。まず，廣松の物象化論をみる前に，廣
松が物象化と物神化との関連をどのようにみているかを確認しておく。「著者〔廣松〕は
『物象化』プロパーとそれの特殊形態の一つたる『物神化』とを当然区別して考えてきたと
はいえ，種差的区別が奈辺に存するかを明示的に規定することなくすごしてきた。（中略）
著者〔廣松〕自身としては『物象化』という概念をマルクスの用語法よりもさらに拡張して
使用している｣46)。
それでは，廣松の物象化論をみていく。廣松は物象化に関して次のように考察している。
「惟うに，人々が“物化”ないし“物象化”ということを語るさい，（中略）普通には次のご
とき三層が主として表象されているように見受けられる。⑴人間そのものの“物”化。──
たとえば，人間が奴隷（商品）として売買されるとか，単なる機械の附属品になってしまっ
ているとかいうような状態。ここでは，人間（さしあたり他人）の在り方が『人格』として
ではなく，事物と同類なものに映じ，事物と同様なものとして扱われる状態になっていると
いう意味で『人間が物的な存在になってしまっている』と看ぜられる。⑵人間の行動の
“物”化。──たとえば，駅の構内での人の流れや満員電車のなかでの人々の在り方など，
群衆化された人々の動きが個々の成員の意思では左右できなくなっているような事態の謂い
であり，これは或る屈折を経て，行動様式の習慣的な固定化にも通ずる。ここでは，本来人
43) Lukács（1923），訳書，166-167ページ。
44) Horkheimer und Adorno（1947），訳書，64ページ。
45) 廣松の物象化論に関しては，吉田の論文（吉田（2011）），大黒の論文（大黒（2011）），田上の論
文（田上（2011））を参照。
46) 廣松（［1974］2010），289ページ。
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間の行動であるところのものが，個々の自分ではコントロールできない惰性態になってお
り，主体的意思行為に対して“自存的抵抗性”をもつようになっているという意味で『人間
の行動が物的な存在になってしまっている』とされる。⑶人間の力能の“物”化。──たと
えば，彫刻とか絵画とかいった芸術的作品や，俗流投下労働価値説的に考えられた商品価値
など。ここでは，元来は人間主体に内在していた精神的・肉体的な力能が，謂わば体外に流
出して物的な外在的存在となって凝結するとでもいった意味あいで『人間の力能が物的な存
在になっている』と表象される。（中略）嚮の⑴⑵⑶との対比上，敢て卑俗な指摘から始め
れば，マルクスの謂う物象化は，人間と人間との間主体的な関
・
係
・
が“物の性質”であるかの
ように錯認されたり（例えば，貨幣のもつ購買力という“性質”），人間と人間との間主体な
社会的関
・
係
・
が“物と物との関係”であるかのように倒錯視される現象（例えば，商品の価値
関係や，多少趣きと次元を異にするが，『需要』と『供給』との関係で物価が決まるという
ような現象）などの謂いである｣47)。「物象化というのは，通常的意識の没批判的な地平にお
いては，物象的属性・物象的実体・物象的関係として現象しているものごとが，実は，人々
相互の（物的契機も無論介在します）関係がそのような錯認相で映現しているものにほかな
らないということを批判的に指摘する概念です。人
ペルゾン
と人との関係が当事者たちの直接的意識
には物象
ザ ッ ヘ
的対象相に屈折して映現する事態，これを物象化と呼びます。この物象化という事
態は，錯認であるとはいっても，酔眼に映ずる幻像といった偶
たま
々
たま
生じる幻影ではなく，一定
の条件下に置かれている人々にとってはおのずと起こってしまう現象であり，容易には払拭
できません。（中略）人々の日常的な意識にとっては，商品はそれ自体で“値打ち”をもち，
資本はそれ自身が“増殖力”をもつという具合に，物象化された現象がそのまま客観的事実
に思えますし，そこで，人々はこの“客観的事実”に即して日常的に実践を営み，その日常
的実践によって物象化現象を再生産していきます｣48)。
真木は物象化と疎外に関して次のように論じている。「〈物象化としての疎外〉とはいうま
でもなく，諸個人の人格的な活動の相互連関とその固有の力が，商品や貨幣といった物象に
固有の属性（力能）として，あるいはそれらの物象の相互連関として存立するということ，
すなわちこのような物象の物
・
神
・
化
・
をその対極としてもつ疎外の形態である｣49)。
平子は物象化と物化を区別して論じている。「『互いに独立に営まれながら，しかも社会的
分業の自然発生的諸環として全面的に互いに依存しあう』（中略）私的生産者の社会的関係
（Person と Person との関係）が初めて，労働生産物（Ding）に商品（Sache）という刻印
47) 廣松（1983），63-65ページ。
48) 廣松（1986），ⅴページ。
49) 真木（1977），128ページ。
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と同じように，人間から独立してみずからの運動をおこなわねばならないのである｣43)。
ホルクハイマーとアドルノも物象化に関して論じている。「精神の物象化とともに，人間
のさまざまの関係そのものが，個々人の自己への関係を含めて，狂わせられてしまう。個々
人は，即物的に彼から期待される慣習的な反応と機能様式の結び目にまで収縮する。かつて
アニミズムが事物に心を吹き込んだとすれば，今は産業主義が心を事物化する。経済機構
は，全体的計画化の成立よりも前に，すでに自動的に，人間の行動を決定する価値を商品に
付与する。自由交換の終末とともに，商品がその経済的な諸性質を失って，物神的性格のみ
を帯びるようになると，この物神的性格は，社会生活のあらゆる局面に硬直をもたらす。規
格化された行動様式だけが，大量生産とその文化の数限りない代弁機関によって，唯一の自
然で作法にかなった理性的なものとして，個々人に対して押しつけられる。個々人はもはや
事物として，統計学的要素として，成功か失敗かを問われるものとして，自己を規定するだ
けである｣44)。
物象化に関しては廣松の物象化論が有名である45)。まず，廣松の物象化論をみる前に，廣
松が物象化と物神化との関連をどのようにみているかを確認しておく。「著者〔廣松〕は
『物象化』プロパーとそれの特殊形態の一つたる『物神化』とを当然区別して考えてきたと
はいえ，種差的区別が奈辺に存するかを明示的に規定することなくすごしてきた。（中略）
著者〔廣松〕自身としては『物象化』という概念をマルクスの用語法よりもさらに拡張して
使用している｣46)。
それでは，廣松の物象化論をみていく。廣松は物象化に関して次のように考察している。
「惟うに，人々が“物化”ないし“物象化”ということを語るさい，（中略）普通には次のご
とき三層が主として表象されているように見受けられる。⑴人間そのものの“物”化。──
たとえば，人間が奴隷（商品）として売買されるとか，単なる機械の附属品になってしまっ
ているとかいうような状態。ここでは，人間（さしあたり他人）の在り方が『人格』として
ではなく，事物と同類なものに映じ，事物と同様なものとして扱われる状態になっていると
いう意味で『人間が物的な存在になってしまっている』と看ぜられる。⑵人間の行動の
“物”化。──たとえば，駅の構内での人の流れや満員電車のなかでの人々の在り方など，
群衆化された人々の動きが個々の成員の意思では左右できなくなっているような事態の謂い
であり，これは或る屈折を経て，行動様式の習慣的な固定化にも通ずる。ここでは，本来人
43) Lukács（1923），訳書，166-167ページ。
44) Horkheimer und Adorno（1947），訳書，64ページ。
45) 廣松の物象化論に関しては，吉田の論文（吉田（2011）），大黒の論文（大黒（2011）），田上の論
文（田上（2011））を参照。
46) 廣松（［1974］2010），289ページ。
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間の行動であるところのものが，個々の自分ではコントロールできない惰性態になってお
り，主体的意思行為に対して“自存的抵抗性”をもつようになっているという意味で『人間
の行動が物的な存在になってしまっている』とされる。⑶人間の力能の“物”化。──たと
えば，彫刻とか絵画とかいった芸術的作品や，俗流投下労働価値説的に考えられた商品価値
など。ここでは，元来は人間主体に内在していた精神的・肉体的な力能が，謂わば体外に流
出して物的な外在的存在となって凝結するとでもいった意味あいで『人間の力能が物的な存
在になっている』と表象される。（中略）嚮の⑴⑵⑶との対比上，敢て卑俗な指摘から始め
れば，マルクスの謂う物象化は，人間と人間との間主体的な関
・
係
・
が“物の性質”であるかの
ように錯認されたり（例えば，貨幣のもつ購買力という“性質”），人間と人間との間主体な
社会的関
・
係
・
が“物と物との関係”であるかのように倒錯視される現象（例えば，商品の価値
関係や，多少趣きと次元を異にするが，『需要』と『供給』との関係で物価が決まるという
ような現象）などの謂いである｣47)。「物象化というのは，通常的意識の没批判的な地平にお
いては，物象的属性・物象的実体・物象的関係として現象しているものごとが，実は，人々
相互の（物的契機も無論介在します）関係がそのような錯認相で映現しているものにほかな
らないということを批判的に指摘する概念です。人
ペルゾン
と人との関係が当事者たちの直接的意識
には物象
ザ ッ ヘ
的対象相に屈折して映現する事態，これを物象化と呼びます。この物象化という事
態は，錯認であるとはいっても，酔眼に映ずる幻像といった偶
たま
々
たま
生じる幻影ではなく，一定
の条件下に置かれている人々にとってはおのずと起こってしまう現象であり，容易には払拭
できません。（中略）人々の日常的な意識にとっては，商品はそれ自体で“値打ち”をもち，
資本はそれ自身が“増殖力”をもつという具合に，物象化された現象がそのまま客観的事実
に思えますし，そこで，人々はこの“客観的事実”に即して日常的に実践を営み，その日常
的実践によって物象化現象を再生産していきます｣48)。
真木は物象化と疎外に関して次のように論じている。「〈物象化としての疎外〉とはいうま
でもなく，諸個人の人格的な活動の相互連関とその固有の力が，商品や貨幣といった物象に
固有の属性（力能）として，あるいはそれらの物象の相互連関として存立するということ，
すなわちこのような物象の物
・
神
・
化
・
をその対極としてもつ疎外の形態である｣49)。
平子は物象化と物化を区別して論じている。「『互いに独立に営まれながら，しかも社会的
分業の自然発生的諸環として全面的に互いに依存しあう』（中略）私的生産者の社会的関係
（Person と Person との関係）が初めて，労働生産物（Ding）に商品（Sache）という刻印
47) 廣松（1983），63-65ページ。
48) 廣松（1986），ⅴページ。
49) 真木（1977），128ページ。
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をおすのである。（中略）Person → Sache の過程は同時に，Ding → Sache の過程なのであ
る。狭義に物象化 Versachlichung といわれる場合は，今のべた論理の段階をさすものとい
ってよい。（中略）商品が貨幣に転化すると，Sache は再び Ding となる。貨幣の物神性は
商品の物神性のより一層の発展である。（中略）『癒合』，『合生』，『合致』は，『人と人との
関係が物象と物象との関係として現われる』という論理段階でいわれうることではなくて，
こうして成立した Sache が，本来は，自然的，質量的なものと社会的，形態的なものとの
二重物であるにもかかわらず，結果に於いては，両者が『合生』して，ここに新しい『自
然』，『物 Ding』が形成されるという論理の進展の中で理解しなければならない。この段階
を，（中略）『物象化』と区別して，『物化 Verdinglichung』の過程とみなすことができ
る｣50)。「経済的形態規定の神秘的性格は二重の転倒過程，二重の Quidproquo（置き換え）
によって媒介されていることがわかる。すなわち，生産において人格と人格とがとりむすぶ
社会的関
・
連
・
Beziehung が，人格の外部に自立化して，物象と物象との社会的関
・
係
・
Verhältnis として現象するという第一の転倒（物象化）と，この物象と物象との社会的関係
が，さらに物のうちに自己内反省をとげ，物象化された関係そのものからも相対的に自立化
した物の dingliche Qualität（物的質），あるいは dingliche Eigenschaft（物的属性）として
現象するという第二の転倒（物化）によって，二重に媒介されているのである｣51)。
ハーバーマスは物象化を合理化と関連させて論じている。「資本主義社会においては，合
理化の範型はむしろ次の点にある。つまり認知的道具的な合理性の複合が，実践的合理性の
犠
・
牲
・
に
・
お
・
い
・
て
・
，コミュニケイションによる生活関係を物象化することによって，貫徹され
る，ということ｣52)。
ホネットは物象化を承認の観点から考察している。「承認に敏感（anerkennungssensitiv）
な認識の形式が一方にあり，他方では，先行する承認に由来しているという感覚がもはや失
われているような認識の形式が対峙している。いくらか回りくどい表現をすれば，次のこと
が明らかになるはずである。つまり，両方の態度形式が関係しあう二つの様式は，それらが
互いに透明であるか，あるいは不透明であるのか，もしくは互いに接近可能であるのか，あ
るいは近づくことが不可能であるのかという基準にしたがって区別することが，さしあたり
は重要であるという点である。最初のケースでは先行的な承認に支えられていることを意識
して認識や，観察的な行動が行なわれているのに，二つめのケースでは同じ行動がこの依存
を自らとは関係ないものとして切り離し，すべての非認識的な前提に対して依存することな
50) 平子（1977），56-58ページ。
51) 平子（1979），120ページ。
52) Habermas（1981），訳書，123ページ。
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くやっていけると思いこんでいる。そうした形の『承認の忘却』をこれからわれわれは，ル
カーチの意図をより高いレベルで引き継いで，『物象化』と呼ぶことができる。それゆえこ
の概念が意味しているのは，他の人間についてのわれわれの知識や認識において，それらが
どれほどまでに先行的な承認に依存しているのかという意識を消え去らせてしまう過程なの
である｣53)。「物象化の場合，どの人間をも私たちの自己にとっての他者として実存的に体験
するよう配慮する基底的承認がその効力を失ってしまっているのです。私たちの自己に対す
る関係は，個人的目標の実現へと感情的に向けられているという性質を帯びていますが，私
たちが欲しようと欲しまいと，私たちの自己関係とこうした性質を共有している自己関係を
判断以前に（vorprädikativ）他者にも認めているのです。このような先行承認が欠落して
いる場合，もはや私たちは他者に実存的に共感を抱くということはないのです。そして突
如，他者を命なき対象，単なるものでしかないように取り扱うのです｣54)。
大黒は21世紀初頭の社会における物象化を論じている。「物象化の今日的意義を問題にす
る場合，ジジェクのあまりにも有名なテーゼから始めるのが有効である。ジジェクは，マル
クスが『商品の物神的性格とその秘密』で『彼らはそれを知らないが，しかし，それを行な
う』と表現した物象化の機制を古典的形態と見なし，現代においてはむしろ『彼らはそれを
知っている，しかし，それを行なう』というべき新たな事態が生じているという。それをポ
スト・モダンの物象化と呼ぶかどうかはともかくとして，マルクスの与えた物象化の機制
が，無知な主体，あるいは物象の担い手に還元された主体を想定しているのに対し，この新
たな段階の物象化は，いわば醒めた主体，あるいは自由に選択できる主体を想定していると
いってよい｣55)。
以上，様々な物象化論をみてきた。これらの物象化論は，大黒を除いて，物象化を現代資
本主義社会の本質的な要素として捉えており，これらの物象化論者は，大黒を除いて，本質
主義者であり，モダニストである。これらの物象化論の中では，ルカーチが物象化の概念を
最初に明確に示したことから，ルカーチの物象化論が重要である。また，廣松の物象化の概
念の精緻化は際立っており，廣松の物象化論も重要である。また，物象化論は，4章でみた
物神崇拝論の議論の活発化と連動しており，1970年代から1990年代初頭にかけて日本で盛ん
に議論された。以上みてきた物象化論，特にルカーチと廣松の物象化論を参考にして，本稿
では，物象化を次のように定義する。
53) Honneth（2005），訳書，82-83ページ。
54) Honneth（2011），訳書，48ページ。
55) 大黒（2006），146-147ページ。なお，以上みてきた物象化論の他に，物象化論としては，吉崎の
論文（吉崎（1977）），岩佐の論文（岩佐（1983）），山本の著書（山本（1985），102-127ページ），
石塚良次の論文（石塚良次（1990））があげられる。
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をおすのである。（中略）Person → Sache の過程は同時に，Ding → Sache の過程なのであ
る。狭義に物象化 Versachlichung といわれる場合は，今のべた論理の段階をさすものとい
ってよい。（中略）商品が貨幣に転化すると，Sache は再び Ding となる。貨幣の物神性は
商品の物神性のより一層の発展である。（中略）『癒合』，『合生』，『合致』は，『人と人との
関係が物象と物象との関係として現われる』という論理段階でいわれうることではなくて，
こうして成立した Sache が，本来は，自然的，質量的なものと社会的，形態的なものとの
二重物であるにもかかわらず，結果に於いては，両者が『合生』して，ここに新しい『自
然』，『物 Ding』が形成されるという論理の進展の中で理解しなければならない。この段階
を，（中略）『物象化』と区別して，『物化 Verdinglichung』の過程とみなすことができ
る｣50)。「経済的形態規定の神秘的性格は二重の転倒過程，二重の Quidproquo（置き換え）
によって媒介されていることがわかる。すなわち，生産において人格と人格とがとりむすぶ
社会的関
・
連
・
Beziehung が，人格の外部に自立化して，物象と物象との社会的関
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係
・
Verhältnis として現象するという第一の転倒（物象化）と，この物象と物象との社会的関係
が，さらに物のうちに自己内反省をとげ，物象化された関係そのものからも相対的に自立化
した物の dingliche Qualität（物的質），あるいは dingliche Eigenschaft（物的属性）として
現象するという第二の転倒（物化）によって，二重に媒介されているのである｣51)。
ハーバーマスは物象化を合理化と関連させて論じている。「資本主義社会においては，合
理化の範型はむしろ次の点にある。つまり認知的道具的な合理性の複合が，実践的合理性の
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，コミュニケイションによる生活関係を物象化することによって，貫徹され
る，ということ｣52)。
ホネットは物象化を承認の観点から考察している。「承認に敏感（anerkennungssensitiv）
な認識の形式が一方にあり，他方では，先行する承認に由来しているという感覚がもはや失
われているような認識の形式が対峙している。いくらか回りくどい表現をすれば，次のこと
が明らかになるはずである。つまり，両方の態度形式が関係しあう二つの様式は，それらが
互いに透明であるか，あるいは不透明であるのか，もしくは互いに接近可能であるのか，あ
るいは近づくことが不可能であるのかという基準にしたがって区別することが，さしあたり
は重要であるという点である。最初のケースでは先行的な承認に支えられていることを意識
して認識や，観察的な行動が行なわれているのに，二つめのケースでは同じ行動がこの依存
を自らとは関係ないものとして切り離し，すべての非認識的な前提に対して依存することな
50) 平子（1977），56-58ページ。
51) 平子（1979），120ページ。
52) Habermas（1981），訳書，123ページ。
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くやっていけると思いこんでいる。そうした形の『承認の忘却』をこれからわれわれは，ル
カーチの意図をより高いレベルで引き継いで，『物象化』と呼ぶことができる。それゆえこ
の概念が意味しているのは，他の人間についてのわれわれの知識や認識において，それらが
どれほどまでに先行的な承認に依存しているのかという意識を消え去らせてしまう過程なの
である｣53)。「物象化の場合，どの人間をも私たちの自己にとっての他者として実存的に体験
するよう配慮する基底的承認がその効力を失ってしまっているのです。私たちの自己に対す
る関係は，個人的目標の実現へと感情的に向けられているという性質を帯びていますが，私
たちが欲しようと欲しまいと，私たちの自己関係とこうした性質を共有している自己関係を
判断以前に（vorprädikativ）他者にも認めているのです。このような先行承認が欠落して
いる場合，もはや私たちは他者に実存的に共感を抱くということはないのです。そして突
如，他者を命なき対象，単なるものでしかないように取り扱うのです｣54)。
大黒は21世紀初頭の社会における物象化を論じている。「物象化の今日的意義を問題にす
る場合，ジジェクのあまりにも有名なテーゼから始めるのが有効である。ジジェクは，マル
クスが『商品の物神的性格とその秘密』で『彼らはそれを知らないが，しかし，それを行な
う』と表現した物象化の機制を古典的形態と見なし，現代においてはむしろ『彼らはそれを
知っている，しかし，それを行なう』というべき新たな事態が生じているという。それをポ
スト・モダンの物象化と呼ぶかどうかはともかくとして，マルクスの与えた物象化の機制
が，無知な主体，あるいは物象の担い手に還元された主体を想定しているのに対し，この新
たな段階の物象化は，いわば醒めた主体，あるいは自由に選択できる主体を想定していると
いってよい｣55)。
以上，様々な物象化論をみてきた。これらの物象化論は，大黒を除いて，物象化を現代資
本主義社会の本質的な要素として捉えており，これらの物象化論者は，大黒を除いて，本質
主義者であり，モダニストである。これらの物象化論の中では，ルカーチが物象化の概念を
最初に明確に示したことから，ルカーチの物象化論が重要である。また，廣松の物象化の概
念の精緻化は際立っており，廣松の物象化論も重要である。また，物象化論は，4章でみた
物神崇拝論の議論の活発化と連動しており，1970年代から1990年代初頭にかけて日本で盛ん
に議論された。以上みてきた物象化論，特にルカーチと廣松の物象化論を参考にして，本稿
では，物象化を次のように定義する。
53) Honneth（2005），訳書，82-83ページ。
54) Honneth（2011），訳書，48ページ。
55) 大黒（2006），146-147ページ。なお，以上みてきた物象化論の他に，物象化論としては，吉崎の
論文（吉崎（1977）），岩佐の論文（岩佐（1983）），山本の著書（山本（1985），102-127ページ），
石塚良次の論文（石塚良次（1990））があげられる。
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〈物象化とは，人間や人間の行動が，客体的な，人間から独立し，人間には疎遠な固有
の法則性によって人間を支配し，人間を制御する物のようになることである〉
なお，物象化と物神崇拝を比較すれば，物象化は実在や構造，状態の水準に属し，物神崇
拝はイデオロギーであり，言説や意識，観念の水準に属すると筆者は考える56)。
物象化を考察したので，次に，「会社それ自体」が物象化された経済を考察する。「会社そ
れ自体」が物象化された経済とは，人間が作った「会社それ自体」が，客体的な，人間から
独立し，人間には疎遠な固有の法則性によって人間を支配し，人間を制御する物のようにな
り，そして，このような「会社それ自体」によって構成される経済である。株式所有が分散
し，組織が大規模化し，複雑化した「会社それ自体」は，客体的な物であり，「会社それ自
体」を作った人間である株主や労働者から独立し，経営者からも独立し，資本の論理や組織
の論理といった労働者には疎遠な固有の法則性によって労働者を支配し，労働者を制御する
物のようになる。「会社それ自体」は，ストライキや賃上げ要求闘争等の特殊な状態を除け
ば労働者にとって制御しがたく，逆に労働者を制御する物のようになる。労働者は「会社そ
れ自体」の経営からは疎遠となり，「会社それ自体」の経営に従う存在となる。労働者は
「会社それ自体」によって制御される存在となる。また，「会社それ自体」は，「会社それ自
体」が大規模で，複雑な故に，経営者にとっても経営が難しく制御しがたい存在であり，時
には「会社それ自体」は経営者を翻弄する。現代資本主義社会において経営学という学問が
存在すること自体が，「会社それ自体」の経営が難しく制御しがたいことを表している。「会
社それ自体」は物象化され，経営者や労働者にとって，まるで鉄筋コンクリートのビルのよ
うな非常に硬い物として存在する。人々は「会社それ自体」がその中に入っている鉄筋コン
クリートのビルに，「会社それ自体」の物象化された様相を見出す。そして，「会社それ自
体」が潰れる時には，何か鉄筋コンクリートのビルが崩壊するのを目にするような大きな衝
撃を受けるのである57)。この非常に硬い物象化された「会社それ自体」によって経済は構成
されている。
本稿で取り上げている大手精密機器メーカーにおいても「会社それ自体」が物象化されて
おり，大手精密機器メーカーは経営者にとって経営が難しく制御しがたい存在であり，経営
56) ちなみに，高橋は，フェティシズムとは崇拝のことではなく，フェティシズムとは状態のことで
あると論じている。高橋（1981），158-159ページ，164-165ページ。高橋はフェティシズムに関し
て筆者とは反対の見方をしている。
57) また，人々は「会社それ自体」がその中に入っている鉄筋コンクリートのビルに，物象化や物化
について廣松が論じたところの「固定化」や「惰性態」，「自存」を見出す。「会社それ自体」にお
ける「固定化」や「惰性態」，「自存」に関しては後述する。
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者を翻弄するものであった。大手精密機器メーカーのバブル崩壊による財テク失敗と損失解
消への苦慮は，バブル崩壊というマクロ経済の状況があったとはいえ，経営者が大手精密機
器メーカーの抱える損失に翻弄され，経営者にとって大手精密機器メーカーの経営が難しく
制御しがたい存在であることを表している。
なお，飯田も，「会社自体」が物象化されていることを論述している。「株主に代わって現
実資本の所有者として認められた会社自体は，現実資本にたいする株主たちの共同所有の関
係（＝諸人格の社会的関係）が物象化されたものであり，この物象化された諸人格の社会的
関係そのものがひとつの自立した所有主体（＝会社自体）として社会的に通用させられてい
る，とみることができる｣58)。
また，4章でみたように，植竹も「会社自体」を物象性の観点から論じている。
物象化された「会社それ自体」にはゴーイング・コンサーン（継続的事業体）という属性
が強く表れている。物象化された「会社それ自体」に強く現われるゴーイング・コンサーン
という属性は，物象化や物化について廣松が論じたところの「固定化」や「惰性態」，「自
存」という特徴である。「会社それ自体」はなかなか潰れない，もしくは，簡単に潰すわけに
もいかないという意味で「固定的」であり，自らの資本の論理や組織の論理に従って存在し
続けるという意味で「惰性態」であり，経営者や労働者から独立し，株主からも自立してい
るという意味で「自存的」である。また，「会社それ自体」がゴーイング・コンサーンとい
う属性を強く持つこと自体が，「会社それ自体」が物のようになっていることを表している。
ゴーイング・コンサーンは元々資本の属性である。飯田は資本をゴーイング・コンサーン
とみなし，資本がゴーイング・コンサーンであることを固定資本の存在から説明し，さら
に，株式会社はゴーイング・コンサーンに最も適合したものであると論じている。「経営
学・会計学上のゴーイング・コンサーン（going concern：継続的事業体）という用語は，
（中略）資本の運動の特徴をあらわすものである。ゴーイング・コンサーンとしての資本は，
その資本の運動を陰で支えてきた個々の人間たちがリタイヤしても死んでいっても，その運
動を止めない。この意味でもまた1人1人の人間からは自立した存在なのである｣59)。「資本
循環において，ゴーイング・コンサーンとしての資本の論理が出てくるのは，何よりもまず
は個別資本の1循環期間を超えて生産過程に固定される労働手段，すなわち固定資本の存在
である。これは，与えられた価値が償還（回収）されるまでの間，その残存価値が生産過程
に維持され固定され続けなければならず，そのためにもまた事業の継続性すなわちゴーイン
グ・コンサーンの論理を必要とするからである｣60)。資本が発達し，さらに，株式会社の発
58) 飯田（2001），375ページ。
59) 飯田（2006），72ページ。
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〈物象化とは，人間や人間の行動が，客体的な，人間から独立し，人間には疎遠な固有
の法則性によって人間を支配し，人間を制御する物のようになることである〉
なお，物象化と物神崇拝を比較すれば，物象化は実在や構造，状態の水準に属し，物神崇
拝はイデオロギーであり，言説や意識，観念の水準に属すると筆者は考える56)。
物象化を考察したので，次に，「会社それ自体」が物象化された経済を考察する。「会社そ
れ自体」が物象化された経済とは，人間が作った「会社それ自体」が，客体的な，人間から
独立し，人間には疎遠な固有の法則性によって人間を支配し，人間を制御する物のようにな
り，そして，このような「会社それ自体」によって構成される経済である。株式所有が分散
し，組織が大規模化し，複雑化した「会社それ自体」は，客体的な物であり，「会社それ自
体」を作った人間である株主や労働者から独立し，経営者からも独立し，資本の論理や組織
の論理といった労働者には疎遠な固有の法則性によって労働者を支配し，労働者を制御する
物のようになる。「会社それ自体」は，ストライキや賃上げ要求闘争等の特殊な状態を除け
ば労働者にとって制御しがたく，逆に労働者を制御する物のようになる。労働者は「会社そ
れ自体」の経営からは疎遠となり，「会社それ自体」の経営に従う存在となる。労働者は
「会社それ自体」によって制御される存在となる。また，「会社それ自体」は，「会社それ自
体」が大規模で，複雑な故に，経営者にとっても経営が難しく制御しがたい存在であり，時
には「会社それ自体」は経営者を翻弄する。現代資本主義社会において経営学という学問が
存在すること自体が，「会社それ自体」の経営が難しく制御しがたいことを表している。「会
社それ自体」は物象化され，経営者や労働者にとって，まるで鉄筋コンクリートのビルのよ
うな非常に硬い物として存在する。人々は「会社それ自体」がその中に入っている鉄筋コン
クリートのビルに，「会社それ自体」の物象化された様相を見出す。そして，「会社それ自
体」が潰れる時には，何か鉄筋コンクリートのビルが崩壊するのを目にするような大きな衝
撃を受けるのである57)。この非常に硬い物象化された「会社それ自体」によって経済は構成
されている。
本稿で取り上げている大手精密機器メーカーにおいても「会社それ自体」が物象化されて
おり，大手精密機器メーカーは経営者にとって経営が難しく制御しがたい存在であり，経営
56) ちなみに，高橋は，フェティシズムとは崇拝のことではなく，フェティシズムとは状態のことで
あると論じている。高橋（1981），158-159ページ，164-165ページ。高橋はフェティシズムに関し
て筆者とは反対の見方をしている。
57) また，人々は「会社それ自体」がその中に入っている鉄筋コンクリートのビルに，物象化や物化
について廣松が論じたところの「固定化」や「惰性態」，「自存」を見出す。「会社それ自体」にお
ける「固定化」や「惰性態」，「自存」に関しては後述する。
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者を翻弄するものであった。大手精密機器メーカーのバブル崩壊による財テク失敗と損失解
消への苦慮は，バブル崩壊というマクロ経済の状況があったとはいえ，経営者が大手精密機
器メーカーの抱える損失に翻弄され，経営者にとって大手精密機器メーカーの経営が難しく
制御しがたい存在であることを表している。
なお，飯田も，「会社自体」が物象化されていることを論述している。「株主に代わって現
実資本の所有者として認められた会社自体は，現実資本にたいする株主たちの共同所有の関
係（＝諸人格の社会的関係）が物象化されたものであり，この物象化された諸人格の社会的
関係そのものがひとつの自立した所有主体（＝会社自体）として社会的に通用させられてい
る，とみることができる｣58)。
また，4章でみたように，植竹も「会社自体」を物象性の観点から論じている。
物象化された「会社それ自体」にはゴーイング・コンサーン（継続的事業体）という属性
が強く表れている。物象化された「会社それ自体」に強く現われるゴーイング・コンサーン
という属性は，物象化や物化について廣松が論じたところの「固定化」や「惰性態」，「自
存」という特徴である。「会社それ自体」はなかなか潰れない，もしくは，簡単に潰すわけに
もいかないという意味で「固定的」であり，自らの資本の論理や組織の論理に従って存在し
続けるという意味で「惰性態」であり，経営者や労働者から独立し，株主からも自立してい
るという意味で「自存的」である。また，「会社それ自体」がゴーイング・コンサーンとい
う属性を強く持つこと自体が，「会社それ自体」が物のようになっていることを表している。
ゴーイング・コンサーンは元々資本の属性である。飯田は資本をゴーイング・コンサーン
とみなし，資本がゴーイング・コンサーンであることを固定資本の存在から説明し，さら
に，株式会社はゴーイング・コンサーンに最も適合したものであると論じている。「経営
学・会計学上のゴーイング・コンサーン（going concern：継続的事業体）という用語は，
（中略）資本の運動の特徴をあらわすものである。ゴーイング・コンサーンとしての資本は，
その資本の運動を陰で支えてきた個々の人間たちがリタイヤしても死んでいっても，その運
動を止めない。この意味でもまた1人1人の人間からは自立した存在なのである｣59)。「資本
循環において，ゴーイング・コンサーンとしての資本の論理が出てくるのは，何よりもまず
は個別資本の1循環期間を超えて生産過程に固定される労働手段，すなわち固定資本の存在
である。これは，与えられた価値が償還（回収）されるまでの間，その残存価値が生産過程
に維持され固定され続けなければならず，そのためにもまた事業の継続性すなわちゴーイン
グ・コンサーンの論理を必要とするからである｣60)。資本が発達し，さらに，株式会社の発
58) 飯田（2001），375ページ。
59) 飯田（2006），72ページ。
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展した形態である「会社それ自体」は大規模で，大量の機械や建物といった大量の固定資本
を持つことから，「会社それ自体」はゴーイング・コンサーンという様相を強く持つのであ
る。また，「会社それ自体」は，大量の機械や建物といった大量の固定資本を持ち，簡単に
潰れないことから，もしくは，簡単に潰すわけにもいかないことから，「固定性」を持つ物
象化した存在である。さらに，「会社それ自体」は，大量の機械と建物といった大量の固定
資本を持つ大規模な組織であることから，「会社それ自体」は組織の論理が強く貫徹されて
存在し続ける「惰性態」であり，物象化した存在である。
大手精密機器メーカーは「会社それ自体」であり，大量の固定資本を持ち，ゴーイング・
コンサーンという様相を強く持っている。『会社四季報』によれば，事件の発覚する前の
2011年3月決算期末の大手精密機器メーカーの減価償却費は488億円であった61)。大手精密
機器メーカーは大量の減価償却費を持っており，従って，大量の固定資本を持っている。大
手精密機器メーカーは大量の固定資本を持つことから，ゴーイング・コンサーンという様相
を強く持つ。また，大手精密機器メーカーは大量の固定資本を持ち，簡単に潰すわけにはい
かないことから，大手精密機器メーカーは「固定性」を持つ物象化した存在である。元社長
Aは大手精密機器メーカーを簡単に潰すわけにはいかないのである。「公表すれば倒産する
可能性が高く，3万人の従業員とその家族を考えると決断できなかった」という元社長 A
の犯行の正当化を，物神崇拝というイデオロギーの水準から離れて，物象化という実在の水
準からみてみると，そこには客観的な根拠が存在する。物象化という実在の水準からみるこ
とによって，元社長Aの正当化の深層や本質がより深い水準で客観的な形で明らかになっ
てくる。
以上みてきた現代資本主義社会における人間の実在条件である「会社それ自体」が物象化
された経済は，現代資本主義社会のイデオロギーとしての「会社それ自体」の物神崇拝をも
たらす。そして，この現代資本主義社会のイデオロギーとしての「会社それ自体」の物神崇
拝は，「公表すれば倒産する可能性が高く，3万人の従業員とその家族を考えると決断でき
なかった」という元社長Aの正当化のよりどころとなる。
6．ま と め
本稿の目的は，大手精密機器メーカーの組織体犯罪と「会社それ自体」の物神崇拝という
現代資本主義社会のイデオロギー，「会社それ自体」が物象化された経済という現代資本主
義社会における人間の実在条件との関連の考察であった。
60) 飯田（2014），23ページ。
61) 東洋経済新報社（2011），1334ページ。
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元社長Aの犯行は，「公表すれば倒産する可能性が高く，3万人の従業員とその家族を考
えると決断できなかった」という正当化によって促進される。この正当化は「会社それ自
体」の物神崇拝という現代資本主義社会のイデオロギーをよりどころとする。また，「会社
それ自体」の物神崇拝は現代資本主義社会における人間の実在条件である「会社それ自体」
が物象化された経済によってもたらされる62)。「会社それ自体」が物象化された経済という
現代資本主義社会における人間の実在条件，「会社それ自体」の物神崇拝という現代資本主
義社会のイデオロギーは，正当化を通して，自他からの制裁という犯罪の統制要素を弱めて
いる63)。
62) 「公表すれば倒産する可能性が高く，3万人の従業員とその家族を考えると決断できなかった」
という元社長Aの正当化は，「一般的な」，「普通な」正当化のように社会的には（即ち，社会のほ
とんどの人々には）みえる。逆に，元社長Aが行ったような正当化ではない正当化のケースの方
が少ないと社会的には思われる。「会社を存続させること」が優先事項となるのは「一般的であ
る」，「普通である」と社会的には思われる。しかし，「一般的である」，「普通である」と社会的に
思われる点に注意すべきである。「一般的である」，「普通である」と社会的に思われるほどに元社
長Aの正当化は説得力，ほとんどの人々を納得させる力を持っているのである。そして，その力
の源泉は，「会社それ自体」の物神崇拝，「会社それ自体」が物象化された経済なのである。
63) 本稿は，正当化，イデオロギー，人間の実在条件との関連を考察してきたが，このような考察
は，正当化の知識社会学ともいえる。正当化の知識社会学に類似したものとして，伊奈によるミル
ズの動機論に基づいた動機の知識社会学があげられる。伊奈は次のようにミルズの動機論における
知識社会学的な視点を論じている。「通常『ほんとうの動機』としてしばしば持ち出される合理的
規範から非合理的な情動にいたるまでのあれやこれやの意味づけ，理由づけは，すべて状況ごとの
動機づけとして構築され，制度的にカタログ化されている。特定の原因や理由づけを絶対化しない
で相対化する知識社会学的な視点がミルズの視点の根底にある」（伊奈（2006），17ページ）。また，
伊奈はミルズの論考のテキストクリティークに基づき，ミルズの動機論における知識社会学的な視
点を再確認して，「動機論の動機論」を提唱している。「ミルズは，日常生活の動機の語彙と，哲
学，心理学，精神分析学，社会学などの学問用語とを，シームレスに，動機の語彙論で説明しよう
としている。（中略）マンハイムの相関主義に照らし，生活や学問におけるさまざまな動機づけの
論理（理由・原因・根拠づけの意匠，ルール化）を，状況，集団，制度，時代などの違いにより，
動機の語彙論でタイプ分けすること。こうした試行を『動機論の動機論』の構想と呼ぶことにす
る」（伊奈（2010），18-19ページ）。ミルズ以降の動機研究はミルズの動機論に基づいてはいたが，
日常生活や日常行為の動機の考察が主流であった。ミルズの動機論に含まれていた学問的知識で用
いられる動機に関する考察は閑却化されてきた。換言すれば，学問的知識で用いられる動機の知識
社会学的考察は閑却化されてきた。このことは，ミルズが創始した社会学的想像力の批判的側面，
自己反省的側面の継承が十分でなかったことを意味している。この状況に対して，伊奈は「動機論
の動機論」を提唱し，ミルズの動機論を学問的知識で用いられる動機の考察を含むものとして復活
させることを提案している。そして，伊奈は動機の語彙論や動機論の動機論に関連させて1940年
代，1950年代，1960年代のアメリカ社会の考察を行っている（伊奈（2013））。なお，土井は犯罪の
動機の考察を行っているが，ミルズの動機論に触れながら知識社会学の視点から行っている（土井
（1988））。
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展した形態である「会社それ自体」は大規模で，大量の機械や建物といった大量の固定資本
を持つことから，「会社それ自体」はゴーイング・コンサーンという様相を強く持つのであ
る。また，「会社それ自体」は，大量の機械や建物といった大量の固定資本を持ち，簡単に
潰れないことから，もしくは，簡単に潰すわけにもいかないことから，「固定性」を持つ物
象化した存在である。さらに，「会社それ自体」は，大量の機械と建物といった大量の固定
資本を持つ大規模な組織であることから，「会社それ自体」は組織の論理が強く貫徹されて
存在し続ける「惰性態」であり，物象化した存在である。
大手精密機器メーカーは「会社それ自体」であり，大量の固定資本を持ち，ゴーイング・
コンサーンという様相を強く持っている。『会社四季報』によれば，事件の発覚する前の
2011年3月決算期末の大手精密機器メーカーの減価償却費は488億円であった61)。大手精密
機器メーカーは大量の減価償却費を持っており，従って，大量の固定資本を持っている。大
手精密機器メーカーは大量の固定資本を持つことから，ゴーイング・コンサーンという様相
を強く持つ。また，大手精密機器メーカーは大量の固定資本を持ち，簡単に潰すわけにはい
かないことから，大手精密機器メーカーは「固定性」を持つ物象化した存在である。元社長
Aは大手精密機器メーカーを簡単に潰すわけにはいかないのである。「公表すれば倒産する
可能性が高く，3万人の従業員とその家族を考えると決断できなかった」という元社長 A
の犯行の正当化を，物神崇拝というイデオロギーの水準から離れて，物象化という実在の水
準からみてみると，そこには客観的な根拠が存在する。物象化という実在の水準からみるこ
とによって，元社長Aの正当化の深層や本質がより深い水準で客観的な形で明らかになっ
てくる。
以上みてきた現代資本主義社会における人間の実在条件である「会社それ自体」が物象化
された経済は，現代資本主義社会のイデオロギーとしての「会社それ自体」の物神崇拝をも
たらす。そして，この現代資本主義社会のイデオロギーとしての「会社それ自体」の物神崇
拝は，「公表すれば倒産する可能性が高く，3万人の従業員とその家族を考えると決断でき
なかった」という元社長Aの正当化のよりどころとなる。
6．ま と め
本稿の目的は，大手精密機器メーカーの組織体犯罪と「会社それ自体」の物神崇拝という
現代資本主義社会のイデオロギー，「会社それ自体」が物象化された経済という現代資本主
義社会における人間の実在条件との関連の考察であった。
60) 飯田（2014），23ページ。
61) 東洋経済新報社（2011），1334ページ。
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という元社長Aの正当化は，「一般的な」，「普通な」正当化のように社会的には（即ち，社会のほ
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ズの動機論に基づいた動機の知識社会学があげられる。伊奈は次のようにミルズの動機論における
知識社会学的な視点を論じている。「通常『ほんとうの動機』としてしばしば持ち出される合理的
規範から非合理的な情動にいたるまでのあれやこれやの意味づけ，理由づけは，すべて状況ごとの
動機づけとして構築され，制度的にカタログ化されている。特定の原因や理由づけを絶対化しない
で相対化する知識社会学的な視点がミルズの視点の根底にある」（伊奈（2006），17ページ）。また，
伊奈はミルズの論考のテキストクリティークに基づき，ミルズの動機論における知識社会学的な視
点を再確認して，「動機論の動機論」を提唱している。「ミルズは，日常生活の動機の語彙と，哲
学，心理学，精神分析学，社会学などの学問用語とを，シームレスに，動機の語彙論で説明しよう
としている。（中略）マンハイムの相関主義に照らし，生活や学問におけるさまざまな動機づけの
論理（理由・原因・根拠づけの意匠，ルール化）を，状況，集団，制度，時代などの違いにより，
動機の語彙論でタイプ分けすること。こうした試行を『動機論の動機論』の構想と呼ぶことにす
る」（伊奈（2010），18-19ページ）。ミルズ以降の動機研究はミルズの動機論に基づいてはいたが，
日常生活や日常行為の動機の考察が主流であった。ミルズの動機論に含まれていた学問的知識で用
いられる動機に関する考察は閑却化されてきた。換言すれば，学問的知識で用いられる動機の知識
社会学的考察は閑却化されてきた。このことは，ミルズが創始した社会学的想像力の批判的側面，
自己反省的側面の継承が十分でなかったことを意味している。この状況に対して，伊奈は「動機論
の動機論」を提唱し，ミルズの動機論を学問的知識で用いられる動機の考察を含むものとして復活
させることを提案している。そして，伊奈は動機の語彙論や動機論の動機論に関連させて1940年
代，1950年代，1960年代のアメリカ社会の考察を行っている（伊奈（2013））。なお，土井は犯罪の
動機の考察を行っているが，ミルズの動機論に触れながら知識社会学の視点から行っている（土井
（1988））。
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本稿の課題としては次のものがあげられる。本稿で考察した大手精密機器メーカーの金融
商品取引法違反の特殊性，即ち，取締役会の形骸化や監査役会の形骸化といったこの大手精
密機器メーカーの特殊性のゆえに金融商品取引法違反が生じたかどうかを考察する必要があ
る。この点に関しては，資料を本稿よりもさらに多く集めて，それらの資料に基づき詳細に
考察する必要があり，多くの紙幅を必要とする。従って，取締役会の形骸化や監査役会の形
骸化といったこの大手精密機器メーカーの特殊性のゆえに金融商品取引法違反が生じたかど
うかの考察は別の機会に行いたい。
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本稿の課題としては次のものがあげられる。本稿で考察した大手精密機器メーカーの金融
商品取引法違反の特殊性，即ち，取締役会の形骸化や監査役会の形骸化といったこの大手精
密機器メーカーの特殊性のゆえに金融商品取引法違反が生じたかどうかを考察する必要があ
る。この点に関しては，資料を本稿よりもさらに多く集めて，それらの資料に基づき詳細に
考察する必要があり，多くの紙幅を必要とする。従って，取締役会の形骸化や監査役会の形
骸化といったこの大手精密機器メーカーの特殊性のゆえに金融商品取引法違反が生じたかど
うかの考察は別の機会に行いたい。
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